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1. Introduccion

La oposicion en el espafiol de la perifrasis de gerundio con estar frente a la forma simple
representa, segiin se ha manifestado (Klein 1980, 1986; Morales 1986, 2000), una de las areas en las
que se podria experimentar interferencia lingiiistica del inglés, ya que existen en el espaiiol y el inglés
formas simples y progresivas que son paralelas en morfologia y similares en cuanto a su uso. Tanto en
el espaifiol como en el inglés la forma progresiva se puede usar para indicar que la acciéon en curso
coincide con el momento de la enunciacion. Asimismo, en las dos lenguas se da la alternancia entre la
forma simple y la progresiva, aunque los contextos especificos de uso son diferentes. El inglés requiere
del uso de la forma simple en contextos habituales (I read the newspaper everyday) y del uso de la
forma progresiva en los contextos en los que hay simultaneidad de accion (I am reading the newspaper
right now). El espaifiol, por el contrario, permite el uso de la forma simple en ambos contextos, y
alterna la forma simple con la forma progresiva en los contextos de accion simultanea, por lo que
'Estoy leyendo el periodico'y 'Leo el periodico' pueden referirse a lo que se hace en ese momento.

La frecuencia de uso de la perifrasis de gerundio con estar en el espaiiol puertorriqueiio se ha
analizado precisamente como posible resultado de la interferencia lingiiistica del inglés, pero los
estudios han arrojado resultados desiguales (Klein 1980, 1986; Morales 1986, 2000; Pousada y
Poplack 1982; Ramos-Pellicia 1998, 2000; Reyes 1996; Torres 1988; Vazquez Silvestre 1989; Yamin
Todd 1993). La interferencia del inglés en el espafiol puertorriquefio se manifiesta mas bien, seglin se
ha argumentado, en la frecuencia relativa de la forma progresiva frente a la forma simple, sin que
conlleve agramaticalidad ni esté estigmatizada (Morales 1986:25-6). De acuerdo con Dahl (1985:93),
en aquellas lenguas en las que la forma progresiva esté en oposicion al presente simple, la forma
progresiva puede extender su uso hasta abarcar los usos del presente simple, restringiendo asi los usos
del presente simple a contextos habituales. Este estudio, por su parte, se diferencia de los otros que ya
se han realizado sobre este fendmeno al realizarse dentro del marco tedrico de la gramaticalizacion y la
sociolingiiistica variacionista con el fin de analizar (1) si los patrones de desarrollo y uso de la
perifrasis con estar provienen de un cambio interno o de la interferencia lingiiistica del inglés; (2) si
los factores semantico-pragmaticos o estilisticos contribuyen a la frecuencia de uso de la forma
progresiva; y/o (3) si la frecuencia de uso de esta forma es sensible a factores sociolingiiisticos. Este
analisis se llevara a cabo mediante el examen cuantitativo de los factores lingiiisticos y
extralingiiisticos que contribuyen a la frecuencia de uso de la forma progresiva en el espaifiol
puertorriquefio.

2. La gramaticalizacion de la perifrasis estar + -ndo

Mediante los procesos de gramaticalizacion, que operan como un canal unidireccional, se
desgantan significados referenciales y concretos, y se crean significados mas gramaticales y abstractos
(Bybee et al. 1994; Company Company 2001). Estos nuevos significados conviven con los
significados etimologicos durante siglos, formandose asi una secuencia de significados superpuestos o
imbricacion semantica (Silva-Corvalan 2000), cuya consecuencia es variacion sincronica (Bybee
1994:17; Company Company 2001:52). El caso de la perifrasis con estar, fenomeno que se ha
documentado para otras lenguas (Bybee et al. 1994: 141), representa un proceso gradual de
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gramaticalizacion, mediante el cual la forma progresiva ha pasado de una construccion con significado
referencial y concreto locativo a una de significado mas gramatical y abstracto progresivo o durativo, e
incluso ha llegado a adquirir un significado imperfectivo mas general, dentro del cual se incluirian
contextos habituales con matices pragmaticos, como ilustra el esquema 1 (Bybee et al. 1994; Torres
Cacoullos 2000).

Esquema 1. Desarrollo evolutivo de estar + -ndo
significado locativo > significado progresivo > significado habitual

En este trabajo se postula que el desarrollo de la perifrasis de gerundio con estar en el espafiol
puertorriquefio corresponde al canal de gramaticalizacion propuesto (Torres Cacoullos 2000:3), a
través del cual la forma progresiva se va desprendiendo de su sentido locativo y va expandiéndose a
mas contextos en los que se puede emplear, como se presenta en los ejemplos a continuacion:

Canal de gramaticalizacion (adaptado de Torres Cacoullos 2000)

(1) significado locativo: estar + -ndo se emplea con predicados que expresan actividades que se llevan
a cabo en un lugar en especifico

1(3): El vertedero de San Juan, sabes, eh, la clausura fuimos nosotros, y el de Guaynabo.
Entonces, este, habilitamos el de, el de Humacao que, que queda atn- [...]
1(2): Aqui no hay vertederos...No hay, no hay. Todos, cuando vinieron las nuevas leyes de EPA,

ninguno cumplia, los cerraron todos, hay uno solo que Ramon, entonces trabajaron con ese
proyecto para habilitarlo y ahi estan botando toda la basura de Puerto Rico. (2/f/30/2)"

(2) significado progresivo: estar + -ndo se emplea con predicados que expresan actividades
perceptibles o (mas adelante) actividades mentales

1(2): Mira esa....

E: Voy.

1(2): Ramon las esta sacando [las fotos] por un la'o y por el otro. Los va a volver locos.
1(3): Queria, queria ensefarles esas fotos. (2/1/30/2)

(3) significado habitual: estar + -ndo se emplea con matices pragmaticos con predicados que
expresan actividades o estados que perduran por un tiempo o que se repiten

I(13): Y no me dejaron ir a la escuela.
1(2): (No? ;Desde nene esta trabajando entonces?
I(13):  Desde nene. (2/1/30/7)

3. Metodologia

Las dieciocho entrevistas sobre las que se basa esta investigacion se realizaron durante los meses
de diciembre del 2001 y enero del 2002 en Puerto Rico y tuvieron una duracion de entre media hora y
tres horas. Treinta personas de entre veinticuatro y noventa afios de edad participaron en las
entrevistas: catorce hombres y dieciséis mujeres. De las 30 personas entrevistadas, 9 participaron en
entrevistas individuales y 21 en entrevistas de grupo, de las cuales 12 participaron en entrevistas de 2
personas y 9 en entrevistas de 3 personas. Para este trabajo, sin embargo, se eliminaron dos de los
informantes que participaron en entrevistas de grupo, puesto que sus datos no presentaron variacion.

! La informacién que aparece entre paréntesis indica el niimero del informante, el sexo, la edad y el namero de la
entrevista.
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Los hablantes se clasificaron posteriormente en cinco niveles de ocupacion y en cinco niveles
educativos. Estos dos parametros se utilizaron para crear un indice socioeconémico de la muestra que
dividi6 a los informantes en tres niveles: alto, medio y bajo (Trudgill 1974). Los hablantes ademas se
separaron en tres grupos etarios: de 20-29, de 30-59 y de 60+. El Cuadro 1 ilustra la distribucion de los
informantes seglin esas variables. Por ltimo, los informantes también se clasificaron en cuanto a su
nivel de bilingiliismo, como se muestra en el Cuadro 2, en hablantes monolingiies de espafiol, bilingiies
de uso diglosico® (con familia 0 amigos vs. con desconocidos / en la casa vs. en el trabajo o la escuela)
y bilinglies de uso coordinado (uso de las dos lenguas en todos los contextos sociales), segiin un
método de clasificacion en el que se tomaron en cuenta la lengua del hogar, la lengua que utiliza
mayormente en su vida personal y profesional, con quién y en donde habla inglés.

Cuadro 1. Distribucion de los informantes segiin el sexo, la edad
y el nivel socioeconémico

Edad Nivel Nivel Nivel Total
alto medio bajo
Mujeres 20-29 2 1 3
30-59 6 1 1 8
60+ 3 1 4
Hombres 20-29 3 2 5
30-59 3 1 4
60+ 1 3 4
Total 14 8 6 28

Cuadro 2. Nivel de bilingiiismo de los hablantes

Nivel de Edad Hombres Mujeres Total

bilingiiismo’

Monolingiie 20-29 3 3 6

espafiol 30-59 2 3 5
60+ 3 3 6

Uso diglésico 20-29 1 1

espafiol- 30-59 1 3 4

inglés 60+ 1 1 2

Uso 20-29 1 2 1

coordinado 30-59 1 3

espafiol- 60+

inglés

Total 13 15 28

Partiendo de los estudios variacionistas de Poplack y Tagliamonte (1996, 2001) y Walker (2000),
se toma todo el contexto temporal del presente como el contexto variable, donde ambas formas

% Segtin Ferguson (1959/1972), el uso diglésico se refiere a la relacién funcional que existe entre dos o mas
variedades de una lengua en una comunidad de habla, aunque el empleo del término se ha extendido para referirse
al uso diglosico de dos lenguas diferentes (Silva-Corvalan 2001:279), como se ha empleado en este estudio.

3 Esta clasificacion fue sugerida por la Dra. Barbara Lafford (com. pers.).
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coexisten, y se examina la distribucion y los usos de la forma progresiva frente a la forma simple en
ese contexto temporal dentro del marco tedrico de la gramaticalizacion y la sociolingiiistica
variacionista. De acuerdo con Poplack y Turpin (1999:143):

[t]he systematic study of competing forms requires that not only the forms, but also the
contexts in which differences among them are neutralized, be identified. The recurrent
questions of whether variant forms are interchangeable or even whether one is ousting another
cannot be meaningfully addressed without reference to the various contexts in which they
typically do and do not occur.

Para la delimitacion del contexto variable, por lo tanto, se incluyeron todas las referencias que se
hicieron sobre el contexto presente y se descartaron las referencias al pasado y al futuro, asi como los
verbos que no presentaron variacion en los datos, es decir, que s6lo aparecieron en la forma simple (p.
¢j. modales, copulas, de emocion (p. ¢j. detestar, aguantar), de ubicacion (p. ej. quedar) y de gustos o
preferencias), ni frases como digo yo, tii sabes, entre otras.

Para el analisis covariacional de los datos se utilizd el programa de estadistica GoldVarb
(Lawrence, Robinson y Tagliamonte 2001), que permite discernir los factores lingiiisticos y
extralingiiisticos que condicionan la ocurrencia de las variantes. Las variables o grupos de factores que
se estudiaron representan las preguntas de investigacion que se presentaron en la introduccion sobre la
influencia del contexto lingiiistico y extralingiiistico en la seleccion de las variantes.

4. Analisis

La distribucion de la perifrasis estar + -ndo (11%) y del Presente simple (89%) se presenta en el
Cuadro 3. De 326,798 palabras en total en el todo el corpus estudiado, sélo se encontraron 610 casos
de la forma progresiva en el presente, incluidos los 5 casos de uno de los informantes que fue
eliminado del anélisis.

Cuadro 3. Distribucion de la perifrasis estar + -ndo y la forma simple en el
contexto variable (contexto referencial del presente)

Estar + -ndo Presente simple N

605 (11%) 4848 (89%) 5453

4.1 Variacion dialectal frente a contacto lingiiistico

La generalizacion semantica de la perifrasis estar + -ndo se hace posible a través de su empleo
frecuente y de su aparicion con gerundios sin significado locativo. Resulta importante, por lo tanto, la
frecuencia de uso (token frequency) de la forma progresiva en el discurso para que ésta se desprenda
de su significado referencial y concreto y se vuelva mds abstracta y gramatical (Company Company
2001). Asimismo, contribuye a la generalizacion semantica el que las construcciones se empleen con
mas frecuencia con gerundios de diferentes clases semanticas de verbos (#ype frequency) (Torres
Cacoullos 2000:13). Como se ilustra en el Cuadro 4, los verbos mas frecuentes en el corpus pertenecen
a la categoria semantica de actividades generales (¢ype frequency), y en esa categoria se encuentra el
verbo hacer (algo), que representa el 11.2% de todos los verbos (token frequency) que aparecieron en
la forma progresiva.
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Cuadro 4. Frecuencia relativa de gerundios segiin la categoria semantica de

los verbos
Categoria Frecuencia Gerundio Frecuencia
semantica*
de actividades 415 (68.6%) hacer (algo) 68 (11.2%)
generales trabajar 29 (4.8%)
dar(se) 19 (3.1%)
buscar 17 (2.8%)
grabar 16 (2.6%)
vivir 13 (2.1%)
pasar(se) 12 (2%)
pagar 11 (1.8%)
tratar(se) 11 (1.8%)
usar(se) 8 (1.3%)
estudiar 7 (1.2%)
ir(se) 7 (1.2%)
de habla 68 (11.2%) hablar 39 (6.4%)
decir 9 (1.5%)
de actividades 30 (5%) dormir(se) 6 (1%)
corporales comer(se) 5 (.8%)
de actividades 21 (3.5%) pensar 10 (1.7%)
mentales darse cuenta de 2 (.3%)
de actividades 19 (3.1%) caminar 2 (.3%)
fisicas levantar(se) 2 (.3%)
de vista 18 (3%) ver(se) 15 (2.5%)
otros (nevar, 18 (3%) llover 2 (.3%)
llover, empezar) empezar 2 (.3%)
de espera 12 (2%) esperar 12 (2%)
de audicion 4 (\7%) oir(se) 3 (.5%)
escuchar(se) 1(.2%)

De los verbos mds frecuentes en el corpus, no obstante, se desprende la idea de participacion del
sujeto en la accion verbal, sentido que prevalece en el desarrollo evolutivo de la forma progresiva,
aunque el sentido locativo ya no sea tan preciso, lo que implica que la accion verbal que describen
estos verbos puede realizarse en mas de un lugar, como ilustran los ejemplos 4, 5, 6 y 7:

(4) hacer (algo):

1(27):
I(1):

Y se la bebe uno mas pa' refrescarse que pa'-

Pues yo cuando estoy haciendo algin trabajo ahi, pues me, me doy-

* Estas categorias se basan en las categorias semanticas propuestas por Torres Cacoullos (2000:123).
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I(27):  Me doy tres o cuatro. (27/m/81/16)
(5) trabajar:

Mira, si ti vas a Orocovis donde yo estoy trabajando, tu sabes, las, las matas se meten asi a
la carretera, entonces t no ves ninguna cuneta ni linea, ni nada, aquello es impresionante.

(9/m/30/5)
6) dar(se):
1(2): Siempre asi, elegante y guapisima, ;verdad?

I(11):  Ella esta jubilada, pero ;qué pasa?, que a ella no le gusta estar, este, de vaga y esta dando,
esta dando tutorias por ahi, por ahi, que hay un centro por ahi y ayudando y haciendo algo.

(11/4784/7)
(7) buscar:
1(4): Luisa, (los vas pasando?
1(6): Si, como no.
1(4): No es el mejor [arroz] que he hecho, sabes. [...] Estoy buscando una chuleta entera. [...] Este

tiene mucha chuleta. (4/f/53/4)

Otro argumento a favor de la gramaticalizacion de la perifrasis de gerundio sefiala su uso sin
expresiones locativas ni temporales, lo que favorece que se emplee en otros contextos y que se
generalice su uso. De igual forma, Scheffer (1975:50-53, citado por Walker 2000:136) plantea que
existe una correlacion entre ciertas clases de adverbios y el uso de la forma progresiva y la forma
simple. Por lo tanto, en este estudio se tomo en cuenta este factor, pero se codificé sélo la presencia o
la ausencia de expresiones locativas y/o temporales para evitar interacciones con otros grupos de
factores en el analisis estadistico (Walker 2000:136). En el Cuadro 5 puede observarse que la perifrasis
estar + -ndo aparece en los datos sin expresiones locativas ni temporales en mas de un 78% de los
casos. Esto es, que en mas de un 78% de los ejemplos la perifrasis no iba acompaiiada de una
expresion de tipo locativo ni temporal que hiciera reforzar su significado etimoldgico, lo que permite
su generalizacion semantica en el proceso de gramaticalizacion’.

Cuadro 5. Frecuencia relativa de las expresiones locativas y temporales con
la perifrasis estar + -ndo

Expresion locativa Expresion temporal
presente 132 (21.8%) 123 (20.3%)
ausente 473 (78.2%) 482 (79.7%)

Sin embargo, la presencia de expresiones locativas o temporales también apoya la teoria de la
gramaticalizacion, puesto que como sus procesos operan de forma gradual, el significado etimologico
de la perifrasis persistira y se retendrd en ciertos usos palpables en la variacion sincrénica (Hopper
1991), como muestran los ejemplos 8 y 9. Ademés, como puede observarse en el Cuadro 7, estos dos
factores resultaron ser significativos en el andlisis de regla variable, y si nos fijamos en los pesos
probabilisticos, vemos que la presencia de expresiones temporales y/o locativas favorece la ocurrencia
de la perifrasis.

5 véase Torres Cacoullos (2000:71-113) para una explicacién detallada de la participacion de las expresiones
locativas y temporales en la reduccion semantica de estar + -ndo.
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(8) Expresion locativa:

...porque el pueblo de Utuado hoy en dia esta por el piso, es un desastre...Ahora esta la
carretera, el expreso 10 que llega hasta Utuado, pero ese expreso también ha tenido problemas
con derrumbes...Eso es un problema que yo creo que todavia no lo han resuelto, todavia estan
arreglando sectores por alli... (1/m/70/1)

(9) Expresion temporal:

Tengo que volver por alli, ya me dijo, 'tienes que ir pa' casa', pero que como ella esta
trabajando ahora pues es mas dificil. (17/f/25/11)

Por otro lado, uno de los argumentos que se presenta como evidencia de la interferencia lingiistica
del inglés es la intercalacion de elementos entre estar y el gerundio. Vazquez Silvestre (1989:217)
postula que la intercalacion demuestra que ha habido interferencia del inglés, debido a que esa lengua
suele intercalar elementos entre estar y el gerundio, mas no el espafiol; sin embargo, en su estudio los
elementos intercalados sélo aparecieron en un 4% de los casos. En este estudio solo alcanzaron un
4.6%, como lo muestra el Cuadro 6, y se caracterizan por ser sujetos (5), adverbios de lugar (5), de
tiempo (5), de modo (7), de cantidad (1), conjunciones (3) y adjetivos (2). Algunos ejemplos de
elementos intercalados en la perifrasis aparecen en 10y 11.

Cuadro 6. Frecuencia relativa de la perifrasis estar + -ndo con elementos

intercalados
Elementos intercalados 28 (4.6%)
Cero 577 (95.4%)

(10) con sujeto intercalado:

I(3): Por el, por el trabajo, porque alla no hay trabajo.

1(2): Y estan asusta'os con Chavez, lo que esta haciendo en Venezuela.
E: Aja.
1(2): Estan todos esos venezolanos corriendo. (2/{/30/2)

(11) con adverbio de modo:

...y le tengo que dar un bibi, y se duerme otra vez y a las cinco de la mafiana se levanta.Y eso
no es na' ahora, pues que estamos de vacaciones, pero ti sabes lo que es eso todos los dias en
la semana que tu tienes que ir a trabajar, mija, cuando llegan las tres de la tarde en la
oficina...ya yo estoy asi cabeceando. (8/f/30/5)

Estos resultados se comparan con lo encontrado en un corpus creado de diversas variedades del
mundo hispanohablante, en el que se evidencia una baja frecuencia también de 5% en el espafiol de
San Juan y una frecuencia muy similar al corpus de la lengua oral de 5.2% compuesto del habla culta
de varias ciudades latinoamericanas (Clegg, sin fecha), lo que muestra que el espafiol puertorriquefio
no se diferencia en este aspecto de otros dialectos latinoamericanos. En todo caso, los elementos
intercalados podrian representar una etapa anterior de la lengua en la que se podia intercalar elementos,
como se ha argumentado (Torres Cacoullos 2000:43-44), y la baja frecuencia de elementos
intercalados hoy en dia podria apuntar hacia la gramaticalizacion de la perifrasis, debido a que en el
proceso evolutivo se ha formado una unidad gramaticalizada en la que no intervienen, por lo general,
otros elementos.
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4.2 Efectos semantico-pragmdticos y estilisticos

El Cuadro 7 muestra los resultados significativos del analisis de regla variable de la forma
progresiva. En este analisis se emple6 el analisis binominal escalonado, cuyo propésito es indicar qué
grupos de factores condicionan de forma significativa la ocurrencia de las variantes, ademas de asignar
pesos probabilisticos a los factores dentro de cada grupo. Los pesos flucttian entre 0 y 1, y aquéllos que
sobrepasen el .5 indican una tendencia a favorecer la ocurrencia de la variante. Otro aspecto de este
tipo de analisis es la diferencia (range) que hay entre los factores, que se calcula restandole el peso
menor al peso mayor, y que indica la magnitud de la influencia de los grupos de factores. Es decir, a
mayor diferencia, mayor influencia del grupo de factores.

Cuadro 7. Contribucion de factores lingiiisticos, sociales y estilisticos a la
probabilidad de ocurrencia de la perifrasis estar + -ndo

Input: .030

N: 605

(p<.05)

Factores Peso N

Expresion locativa

presente .61 132
ausente 48 470
Diferencia (Range) 13

Expresion temporal

presente .65 123
ausente A48 479
Diferencia (Range) 17

Aspecto léxico-
semantico del verbo®

de actividad 77 358
de cumplimiento 47 126
de consecucion 45 92
estativo .30 26
Diferencia (Range) 47

Campos semanticos del

verbo

de audicion .85 4
de actividad fisica 73 19
de actividad general 1 414
de actividad corporal .68 30
de vision .62 18
de habla .53 66
de espera .38 12
de actividad mental 24 21
otros .19 18
Diferencia (Range) 66

Aspecto de la oracion
durativo .98 197

8 Estas categorias corresponden a las categorias de Vendler (1967) y Dowty (1979)
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Seglin se observa en el Cuadro 7, los grupos de factores con mayor influencia fueron el aspecto de
la oracion, las categorias semanticas y el aspecto 1éxico-semantico de los verbos. Dentro del grupo
aspecto de la oracion, los aspectos durativo, progresivo y de duracion limitada favorecen la ocurrencia
de la forma progresiva, como se ilustra en los ejemplos 12, 13 y 14, mientras que el aspecto habitual o
frecuentativo la desfavorece.

progresivo
duracion limitada
habitual
frecuentativo
Diferencia (Range)

Situacion
individual

de grupo
Diferencia (Range)

Edad

24-29

30-59

60+

Diferencia (Range)

Sexo

masculino
femenino
Diferencia (Range)

Nivel social

alto

medio

bajo

Diferencia (Range)

Bilingiiismo
monolingiie

uso digldsico

uso coordinado
Diferencia (Range)

.89
.88
35
22
76

.55
A7

42
51
.66
24

.54
45

.53
40
.93
53

.54
.39
51
15

153
25
222

258
342

158
270
172

354
246

336
190
74

344
113
143

*Otros factores considerados que no resultaron significativos fueron la persona

gramatical y el tipo de clausula

*Aunque no se presentan los resultados de la forma simple, éstos pueden calcularse
restandole a 1.00 los de la forma progresiva.

(12) aspecto durativo:

1(30):
1(4):

Entonces, aqui ¢l esta haciendo un apartamentito, de aqui para alla.
Umhm. Fijate, sale algo grandecito. (30/f/31/18)

(13) aspecto progresivo:

1(28):

Y habian siquicos y habian de todo-
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I(1): Si, eso es asi.
I(28): Los tres Reyes Magos eran unos magos, magos, de siquicos, estoy hablando de siquicos,
ellos, este, eh, miraban mucho, mucho las estrellas...(28/f/65/16)

(14) aspecto de duracion limitada:

E: Mira, que ahi tienes una cancha. Ponte a darle vueltitas asi a la cancha.
1(4):  Ahno, no, no, Isracl esta buscando con quién jugar golf. (4/{/53/12)

De las categorias semanticas, los verbos de audicion, de actividad fisica, general y corporal, de
visién y de habla favorecen la ocurrencia de la perifrasis, como se observa en los ejemplos del 15 al
20, mientras que los de espera, de actividad mental y otros la desfavorecen.

(15) de audicion:

I(17): A prekinder que es lo mismo que Head Start.
E: Prekinder.

I(17):  ...Josué, habla ti ahora.

I(18): Yo las estoy oyendo a ustedes. (18/m/27/11)

(16) de actividad fisica:

I(19):  Si, pero déjalo, déjalo, ponle, ponle mas peso a él pa' que él, él mismo se, ahi, nolo levantes
porque lo estas levantando. (19/m/30/12)
1(4): No, no lo estoy levantado, es él que se levanta. Toma, te lo regalo. (4/{/53/12)

(17) de actividad general:

I(18):  Pero yo por lo menos conozco una gerencial de Costco, era empleada mia y es gerente de, del
piso de ventas, y, y van a tener problemas con lo mismo...

E: (Por qué?

I(18):  Porque estan pagando mucho overtime. Aqui todos los domingos son overtime y en Estados
Unidos no se paga overtime, este, no existe lo que es el overlap, que si te pasas de las ocho
horas tienen que pagarte doble, un montén de cosas- (18/m/27/11)

(18) de actividad corporal:

E: Un colmado.
I(11):  De arroz y habichuelas y de eso que ti estas comiendo.
E: (Ahsi?

1(4): Cositas, de todo, ;verdad?, que era de mi-, debajo de la casa de ustedes, ;verdad? (11/{/84/7)
(19) de vision:

Tu sabes, porque tiene que ser una solucion drastica, porque, sabes, no estan viendo que de
aqui a quince aflos o veinte aflos qué vamos a hacer con la basura... (3/m/25/2)

(20) de habla:

E: Y, ;qué paso? No, ;/qué te dijo é1?

I(5): No, no, supuestamente estan hablando con los abogados ahora para ver-
E: Ah, ;tan, tan grave es?

1(5): Si, si, porque como-
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1(7): Eso es farmacia. (5/m/29/4)

Por otro lado, del aspecto léxico-semantico de los verbos, unicamente los verbos de actividad
favorecen la ocurrencia de la perifrasis mientras que los demas la desfavorecen, tendencia general de la
lengua, que segun la literatura emplea la forma progresiva con mas frecuencia con predicados que
expresan actividades o consecuciones, que con predicados que designan cumplimiento o estados
(Bosque y Demonte 1999:3403-04).

En cuanto al factor estilistico, la situacion de la entrevista no resultdé ser muy influyente debido a
la poca diferencia entre la entrevista individual, que favorece la variante, y la entrevista de grupo, que
la desfavorece. Estos resultados contradicen lo que se esperaria de una entrevista de grupo, cuyo
objetivo es precisamente favorecer el habla espontanea y acercarnos al habla vernacula (Silva-
Corvalan 2001:57); no obstante, segun los porcentajes totales, la diferencia entre los dos tipos de
entrevista es minima, un 12% de uso de la forma progresiva en la entrevista individual y un 10% en la
entrevista de grupo.

4.3 Efectos socioeconomicos, etarios y de bilingiiismo

Como ya se habia mencionado, la frecuencia de uso de la forma progresiva se ha caracterizado
como posible interferencia del inglés (Klein 1980, 1986; Morales 1986, 2000; Ramos-Pellicia 1998,
2000; Reyes 1996; Torres 1988; Vazquez Silvestre 1989; Yamin Todd 1993); sin embargo, en el
analisis variacional el grupo en el que menos hubo diferencia entre los factores fue el nivel de
bilingiiismo, lo que significa una menor influencia de ese grupo frente a los demas grupos de factores.
Segun el analisis, tanto los monolingiies como los bilingiies de uso coordinado favorecen la forma
progresiva, mientras que los de uso digldsico la desfavorecen. Ahora, si nos fijamos en los porcentajes
totales en el Cuadro 8, los tres grupos muestran un comportamiento muy similar en cuanto a la
frecuencia de uso de la forma progresiva frente a la forma simple en el contexto referencial del
presente.

Cuadro 8. Distribucion de la perifrasis estar + -ndo y la forma simple segiin
el nivel de bilingiiismo

Nivel de estar+-ndo Presente simple N
bilingiiismo

monolingiie 344 (11%) 2699 (89%) 3043
uso diglosico 113 (10%) 996 (90%) 1109
uso coordinado 143 (11%) 1125 (89%) 1268

Asimismo, si prestamos atencion a la distribucion de las variantes segun el aspecto de la oracion
en el Cuadro 9, vemos que los tres grupos presentan frecuencias relativas similares en casi todos los
contextos, salvo en el contexto de duracion limitada en el que los de uso digldsico reflejan una menor
frecuencia de uso que los otros dos grupos. Estos resultados también muestran que los tres grupos
emplearon con mas frecuencia la forma simple en el contexto progresivo y la forma progresiva en el
contexto durativo’; es decir, que de acuerdo con estos datos, los informantes prefieren emplear la
forma progresiva para expresar situaciones que perduran por un tiempo, en su mayoria actividades.

7 Los verbos que aparecieron con més frecuencia en la forma simple en el contexto progresivo fueron los estativos,
mientras que en el contexto durativo los verbos que aparecieron con mas frecuencia en la forma progresiva fueron
los de actividades.
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Cuadro 9. Frecuencia relativa de la perifrasis estar + - ndo y la forma simple
segun el aspecto de la oracion y el nivel de bilingiiismo

Monolingiie Uso diglosico Uso coordinado

Progresivo

p 83 (22%) 27 (26%) 43 (28%)

s 301 (78%) 77 (74%) 111 (72%)
Durativo

P 99 (64%) 51 (67%) 46 (71%)

s 55 (36%) 25 (33%) 19 (29%)
Duracion limitada

P 15 (36%) 2 (12%) 8 (44%)

] 27 (64%) 15 (88%) 10 (56%)
Habitual

P 143 (6%) 33 (4%) 46 (4%)

] 2265 (94%) 862 (96%) 979 (96%)
Frecuentativo

P 4 (7%) 0 0

] 51 (93%) 17 (100%) 6 (100%)

[p=perifrasis, s=forma simple]

A pesar de que la frecuencia de uso de la forma progresiva no estd estigmatizada (Morales
1986:26), no obstante, podria ser sensible a factores socioeconémicos o etarios. En este estudio se
contd con un numero limitado de informantes, por lo que los resultados s6lo nos dan un pequefio
indicio de lo que podria encontrarse en un estudio mas abarcador. En el Cuadro 7 se puede observar
que de los factores sociales estudiados, el grupo mas influyente, segiin se desprende de la diferencia
entre sus factores, es el nivel social; el nivel social bajo es el que mas favorece la forma progresiva,
seguido por el nivel social alto, que apenas sobrepasa el .5, mientras que el nivel social medio la
desfavorece. Aqui podriamos tener un caso de hipercorrecion por parte del nivel social medio, que
tiende a reflejar un comportamiento mas conservador que los otros grupos sociales (Labov 2001:82),
aunque, como se menciond anteriormente, haria falta un analisis mas abarcador que corroborara esta
tendencia. En cuanto a los grupos etarios, el grupo de 60 en adelante, que estaba compuesto tanto por
personas del nivel social bajo como del medio, favorece el uso de la forma progresiva seguido por el
grupo de 30-59, que lo componian en su mayoria personas del nivel social alto, mientras que el grupo
que la desfavorece, el de 24-29, tenia representacion de los niveles sociales alto y medio. Por ultimo, la
diferencia entre hombres y mujeres es minima, aunque seguin los resultados los hombres favorecen la
forma progresiva, mientras que las mujeres no, lo que concuerda con el comportamiento en general de
las mujeres, quienes tienden a ser mas sensibles a la evaluacion social del uso de la lengua (Labov
2001:291).

5. Conclusiones

En este estudio quisimos investigar los factores lingiiisticos y extralingiiisticos que contribuyen a
la frecuencia de uso de la forma progresiva en el espafiol puertorriquefio. Los resultados indican que la
forma progresiva tiende a emplearse en contextos durativos, progresivos y de duracion limitada con
predicados que expresan actividades, mientras que los contextos habituales y frecuentativos con verbos
de estado, de consecucion o de cumplimiento tienden a favorecer el uso de la forma simple. Los
resultados de la frecuencia relativa de uso indican, sin embargo, que en el contexto progresivo se
emplean tanto la forma simple (489/642=76%) como la forma progresiva (153/642=24%), contrario a
lo que se esperaria si se tratara de interferencia o convergencia lingiiistica, ya que el inglés emplea la
forma progresiva en este contexto y limita el uso de la forma simple a contextos habituales. En cuanto
a los factores extralingiiisticos, los resultados del analisis covariacional muestran que las personas del
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nivel social bajo y alto, de 30 afios en adelante y los hombres tienden a favorecer el uso de la forma
progresiva. Por otro lado, el nivel de bilingiliismo presenta un panorama interesante, debido a que
segun estos resultados los monolingiies y los bilingiies de uso coordinado favorecen el uso de la forma
progresiva, mientras que los de uso digldsico la desfavorecen. Si la frecuencia de uso de la forma
progresiva fuera el resultado de interferencia o convergencia lingiiistica, se esperaria un mayor empleo
de esa forma entre hablantes de uso coordinado y de uso diglosico, pero no asi entre hablantes
monolingiies. Estos resultados parecen apuntar entonces hacia la generalizacion semantica de la forma
progresiva en el espafiol puertorriquefio, al igual que se ha documentado para otras variedades
dialectales y lenguas (Bybee et al. 1994; Torres Cacoullos 2000), que ha llevado a la forma progresiva
a desprenderse de su sentido etimologico hasta abarcar contextos progresivos o durativos y continuar
su desarrollo hasta alcanzar contextos habituales con matices pragmaticos.
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