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1. Introduccion

Las construcciones con aunque + subjuntivo han sido tradicionalmente analizadas como
estructuras concesivas hipotéticas. El término de concesividad hipotética, sin embargo, es demasiado
limitado y poco abarcador, ademas de no dar cuenta de todos los contextos en los que pueden aparecer
tales estructuras. Por ello proponemos el analisis de las construcciones con aunque + subjuntivo como
condicionales concesivas (Haspelmath y Konig 1998). Una vez situadas en este marco intercategorial,
los dos significados que presentan tales construcciones, es decir, el significado hipotético y el
significado de irrelevancia marcada, pueden ser explicados de forma unitaria como valores
pragmaticos. Esta perspectiva, ademads, permite establecer una pauta de alternancia entre el indicativo y
el subjuntivo en las construcciones con aunque basada en términos de la estructura informativa.

Cuando estudiamos la concesividad debemos partir del hecho de que fue una categoria delimitada
muy tardiamente, sobre todo si la comparamos con otras categorias situadas en el eje de la causalidad,
como la condicionalidad. Ademas, su significado se ha ido perfilando progresivamente, al igual que sus
caracteristicas. Por ejemplo, la propuesta del Esbozo con respecto a la alternancia indicativo /
subjuntivo en las construcciones con aunque es la siguiente:

“Las subordinadas concesivas pueden hallarse en indicativo o en subjuntivo. En el primer
caso se afirma la existencia efectiva del obstaculo para el cumplimiento de lo enunciado en la
principal; pero la dificultad se rechaza por ineficaz: en Aunque llueve, saldré, la lluvia es un
hecho real. Cuando el verbo subordinado esta en subjuntivo, la dificultad se siente s6lo como
posible: Aunque llueva, saldré, la lluvia es una dificultad posible” (RAE 1973: 557-558).

De las criticas que se le pueden hacer a la definicion de concesividad que ofrece la Academia en
1973 (Lopez Garcia 1994) nos detendremos en el hecho de que la oposicion indicativo / subjuntivo no
siempre estd basada en la oposicion realidad / no realidad. Fijémonos en el siguiente intercambio
comunicativo:

(M
A: Esta lloviendo
B: Aunque esté lloviendo, saldré

El hablante B, al realizar su intervencion, sabe que esta lloviendo, es decir, el caracter hipotético de
tal construccion queda bloqueado por la informacién que ha suministrado A. En este caso, el subjuntivo
no se usa para transmitir no realidad.

En efecto, ademas del valor hipotético que le otorga la Academia, el subjuntivo puede usarse en las
construcciones con aunque en contextos factuales. En estos casos, muchos lingiiistas detectan también
una cierta irrelevancia o indiferencia afiadida a la concesividad prototipica. Se trata del denominado
subjuntivo tematico o subjuntivo polémico. El primero en hablar de ello fue Vallejo (1922):

“si se dice, verbigracia, “lo deshereda aunque es su hijo”, se afirman, oponiéndolas al mismo
tiempo, dos realidades, por el contrario, en “lo deshereda, aunque sea su hijo”, ya no se trata
de oponer a una realidad otra nueva realidad, sino que dando por conocida esta segunda
realidad la desecha como ineficaz™ (Vallejo: 1922:50).

Una vez detectados los dos valores que pueden tener las construcciones con aunque + subjuntivo,
es decir, el valor de hipoteticidad y el valor de irrelevancia, el problema que se plantea es como
explicar estos dos usos de la construccion, es decir, como es posible que tal estructura pueda utilizarse
en contextos hipotéticos y en contextos factuales'.
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2. Concesivas hipotéticas y concesivas de irrelevancia

Con estas dos etiquetas (concesivas hipotéticas y concesivas de irrelevancia) se pretende resumir
la actitud que han adoptado algunos lingiiistas a la hora de explicar los dos usos que pueden tener las
construcciones con aungue + subjuntivo.

En muchos casos se ha optado por hablar de neutralizacién de los valores originarios de ambos
modos (indicativo y subjuntivo) y de una nueva oposicién (entre aunque + indicativo y aunque +
subjuntivo) en determinados contextos (contextos factuales). Tal es la propuesta de Rivas (1990), para
quien la oposicion entre indicativo y subjuntivo se basa en la oposicion realidad / no realidad. No
obstante, en el caso de las concesivas reales (término que la autora emplea tanto para las construcciones
con aunque + indicativo como para las construcciones con aunque + subjuntivo en contextos
factuales), la oposicion entre indicativo y subjuntivo se basa en la ausencia o presencia,
respectivamente, de una toma de postura por parte del hablante

“la ausencia consiste en dar cuenta de un hecho mediante una informacién plena sobre el
mismo, en tanto que la presencia de esa toma de posicion consiste en aportar una informacion
parcial o restringida sobre ese hecho™ (1990:165).

Similar es la propuesta de Moya Corral (1996), quien también es partidario de una neutralizacion
de valores originarios seguida de una nueva oposicién para ambos modos para explicar los usos del
subjuntivo en contextos factuales. El autor (1996:170) propone el siguiente esquema:

-atribuir a cada modo un valor general: la no realidad corresponderia al subjuntivo y la realidad al
indicativo.

-determinar los contextos en los que se produce la neutralizacion de los valores generales del subjuntivo
y del indicativo: la referencia a una realidad dada por conocida.

-establecer un nuevo valor para cada modo en estos contextos: el valor de irrelevancia del subjuntivo
frente al de relevancia del indicativo.

Aunque no de forma explicita, también parece que subyace la idea de neutralizacion en la
propuesta de Flamenco Garcia (1999). Segun este autor, los factores que gobiernan la aparicion del
subjuntivo en las construcciones con aungue son el caracter factual o no de la prétasis y su caracter
informativo. Ademas, a la hora de establecer clasificaciones, Flamenco Garcia denomina al subjuntivo
que aparece en contextos factuales Subjuntivo O, frente al subjuntivo que aparece en lo que el autor
considera contextos semifactuales (los hipotéticos), al que etiqueta como Subjuntivo 1.

Todas estas propuestas estdn fundamentadas en una definicion originaria del indicativo y del
subjuntivo como modos de la realidad y la no realidad respectivamente, continuando, en cierto modo, la
propuesta inicial de la Academia. Sin embargo, cabe preguntarse si estos son los valores
convencionalizados por el significado del indicativo y del subjuntivo y, si, por tanto, es necesario
hablar de neutralizaciones y nuevas oposiciones. En relacion con esta primera apreciacion, otro de los
problemas que suscitan estas propuestas es que no se establece ninguna relacion entre el subjuntivo
usado en contextos hipotéticos y el subjuntivo usado en contextos factuales y, por consiguiente,
tampoco se ofrece una posible conexion entre los valores de hipoteticidad y de irrelevancia. La
pregunta fundamental que se plantea es si es necesario establecer dos subjuntivos diferentes para
explicar la aparicion de aunque + subjuntivo en contextos hipotéticos y en contextos factuales.

Con respecto al hecho de si existe una neutralizacion de valores entre el indicativo y subjuntivo en
contextos factuales y una nueva oposicion se ha pronunciado Veiga Rodriguez (1991). Para el autor no
existe una oposicion modal entre el subjuntivo que aparece en las construcciones con aunque +
subjuntivo en contextos factuales y el subjuntivo que aparece en las construcciones con aunque +
subjuntivo en contextos hipotéticos. Agrupa a ambos subjuntivos dentro del sistema modal que él
denomina Subjuntivo 0 y considera que no son mas que distintas manifestaciones del subjuntivo que se
oponen al indicativo:

“nada se opone a sefialar en este uso del subjuntivo una nueva realizacién modal de
subjetivizacion de lo expresado, traducida ahora en términos concretos de asuncion del previo
conocimiento de lo manifestado como comin a las diversas personas del dialogo” (Veiga
1991: 67).

Veiga es el primer autor que no habla de neutralizacion de valores y considera ambos usos como
manifestaciones de un mismo subjuntivo. Sin embargo, no queda suficientemente claro qué se entiende
por nueva realizacion, al igual que tampoco se puede desprender de su propuesta una explicacion
unitaria del uso hipotético y el uso factual e irrelevante del subjuntivo en las construcciones con
aunque.
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Tras lo expuesto hasta ahora, cabe preguntarse de qué manera se puede explicar el valor del modo
subjuntivo en las construcciones con aunque y cémo se puede dar cuenta de forma unitaria de los dos
significados de la construccion. La respuesta que se ofrece en este articulo es considerar que la
hipoteticidad y la irrelevancia son dos significados que se producen como resultado de procedimientos
pragmaticos, bien por implicatura escalar o bien por la estructura informativa del discurso, y que
encajan con el valor del subjuntivo como modo de la no asercion (Terrell & Hooper 1974). Esta
propuesta pragmatica, al mismo tiempo, nos permite predecir la alternancia modal en las construcciones
con aunque.

3. Una propuesta unitaria: el subjuntivo como modo de la no asercion

Para el analisis de las construcciones con aunque + subjuntivo no resulta rentable el
establecimiento de dos subjuntivos diferentes, ya que los dos significados a los que puede dar lugar la
construcciéon no parecen deberse a la semantica del modo sino a aspectos pragmaticos, como
demostraremos mas abajo. No obstante, no todos los autores aceptan la existencia de un unico
subjuntivo, sobre todo en la subordinacion sustantiva (Lipsky 1978, Lozano 1994).

Terrell & Hooper (1974) estudian los modos en espafiol desde una perspectiva semantica y
unitaria, y consideran que la eleccion de uno u otro modo se corresponde con la actitud del hablante con
respecto a la proposicion que enuncia. Asi, el indicativo es el modo de la asercion y el subjuntivo es el
modo de la no asercion. Segun estos autores, la asercion estaria relacionada con lo que la oracién como
conjunto expresa sobre la verdad de la proposicion. El hablante aserta una proposicién cuando cree que
esa proposicion es verdadera. Por el contrario, la no asercién englobaria tanto a casos de presuposicion
como a casos que no se relacionan con la presuposicion ni con la aserciéon (como las dudas o los
imperativos).

Es cierto que la teoria de Terrell & Hooper ha sido bastante criticada. Basta recordar la existencia
de construcciones cuyo complemento puede ser entendido como presupuesto pero aparece en indicativo
(al contrario de lo que predice la teoria), como en las construcciones dependientes de verbos
etiquetados como actos mentales o a las construcciones evaluativas®. La primera solucién que se ofrece
es considerar la asercion / no aserciéon como conceptos graduables (Garcia & Terrell 1975).

Posteriormente, otros autores han optado por definir la asercion y la presuposicion en términos
pragmaticos. Asi, para Mejias Bikandi (1994) un hablante aserta una proposicioén cuando quiere indicar
que tal proposicion estd contenida en su representacion de la realidad, en oposicion a la perspectiva
semantica de Terrell & Hooper, que basa el concepto de asercion en la relacion del hablante con las
condiciones de verdad de la proposicion. De la misma manera Guitart (1990) diferencia el concepto de
presuposicion semantica del de presuposicion pragmatica. La primera seria la empleada por Terrell &
Hooper, y comprobable mediante la prueba de la negacion o la posibilidad de insercion de la frase el
hecho de que. Por el contrario, la presuposicion pragmatica estaria mas relacionada con el
conocimiento compartido entre el hablante y el oyente.

A pesar de que la propuesta de Terrell & Hooper ha recibido bastantes criticas, sigue siendo la
explicacion mas general del significado modal en espafiol, en tanto que permite dar cuenta de un mayor
numero de casos, tal y como han aceptado algunos autores

“Ha habido numerosas propuestas para explicar el significado que aporta el subjuntivo frente
al indicativo. Segun se haya prestado mayor o menor atencién a unos u otros entornos en los
que cada modo se emplea, el subjuntivo se ha descrito como modo de la no-realidad, de la
incertidumbre, de la subjetividad, de la futuridad indefinida, de lo prospectivo, etc; frente al
indicativo, modo de la realidad, de la objetividad, de lo seguro o de lo actual [...].
Probablemente la explicacion mas general es la que sostiene que el indicativo se utiliza
cuando hay asercion, mientras que el subjuntivo es el modo que se emplea cuando no hay
asercion o ésta no resulta suficientemente independizada” (Ridruejo 1999: 3219).

El caracter general de la teoria de Terrell & Hooper ha sido, en cierto modo, rescatado con la
propuesta de Lunn (1989a), que establece el prototipo’ de la asercién. El prototipo de informacién
susceptible de ser asertada debe tener dos rasgos: un valor de verdad ratificado y la condicion de nueva
desde el punto de vista informativo. Asi, hay dos tipos de informacidén que no se puede asertar: la que
es desconocida para el hablante, y la que es conocida para el interlocutor, pues ninguna de ellas puede
mejorar la representacion del mundo del interlocutor. Con la propuesta del prototipo de Lunn se rescata
el valor general de la correlacion establecida por Terrell & Hooper, que puede aplicarse no sélo a las
subordinadas sustantivas, sino que también a las construcciones adverbiales (Pérez Saldanya 1999).
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Para el analisis de las construcciones con aunque + subjuntivo partimos, por tanto, de una
definicion del subjuntivo como modo de la no asercion. El hablante no se compromete con la verdad de
la proposicién introducida por aunque, sino que ésta queda suspendida. Desde este punto de vista, por
lo que respecta a la aparicion del subjuntivo en las construcciones con aungque en contextos no factuales
o contextos hipotéticos, cabe decir que tal hipoteticidad no forma parte del valor inherente del
subjuntivo (como parecen haber aceptado practicamente todos los autores que se han encargado de
estas estructuras); es decir, dicha hipoteticidad no viene dada de forma convencional por la aparicion
del subjuntivo.

3.1. La hipoteticidad como implicatura escalar

En efecto, la hipoteticidad que se desprende de una construccion con aunque + subjuntivo no
forma parte del significado convencional del subjuntivo sino que es el producto de una implicatura
conversacional de tipo escalar. La consideracion de la hipoteticidad como valor pragmatico inferido en
determinadas construcciones no es una idea nueva, sino que ya ha sido puesta de manifiesto por varios
lingiiistas (Levinson 1983, Schwenter 1999).

Desde un punto de vista pragmatico, debido a la actuacion del Principio Q clausal (Gazdar 1979,
Levinson 1983, Schwenter 1999), el término mas alto de una escala presupone el término mas bajo.
Asimismo, la enunciacién del término mas bajo de la escala implica la falta de conocimiento por parte
del hablante con respecto a la proposicion que enuncia.

Algunos autores (Levinson 1983, Schwenter 1999) han demostrado que la hipoteticidad que se
desprende de las construcciones condicionales candnicas con Si es una implicatura derivada de la
actuacion de este Principio Q clausal, segin el cual, las condicionales formarian una escala junto con
las causales del tipo

(2)
Yaquep, q

Sip,q

Si tenemos en cuenta esta escala, el hablante, al usar la condicional (el término mas bajo de la
escala) implica que no tiene evidencia suficiente sobre la verdad de la proposicion que esta enunciando,
como se observa en (3)

3)
Ya que hace sol, iremos a la playa
Si hace sol iremos a la playa

donde el hablante, al usar el miembro mas bajo de la escala, implica que no tiene evidencia sobre la
verdad de la proposicion, es decir, no sabe si hace o hara sol.

Al igual que ocurre en las condicionales, Schwenter (1999) ha apuntado que la hipoteticidad que se
desprende del subjuntivo en espafiol puede ser analizada también como una implicatura conversacional
de tipo escalar resultado de la actuacion del Principio Q clausal. También Bustos (1986) considera que
la falta de compromiso con la verdad de la proposicion que el hablante transmite con el subjuntivo es
fruto de una implicatura conversacional de tipo escalar. Las propuestas de estos autores funcionan en
las construcciones con aunque, donde el subjuntivo formaria una escala con el indicativo, por la que el
hablante, al usar una construccioén con aunque + subjuntivo, implica que no tiene evidencia suficiente
para usar su homologa en indicativo, tal y como se ve en (4)

“)
Aunque llueve, iremos a la playa
Aunque llueva, iremos a la playa

Debido a su naturaleza pragmatica de implicatura, la hipoteticidad que se desprende de una
construccion con aunque + subjuntivo es susceptible de ser cancelada en el contexto (Grice 1975; Horn
1984; Levinson 1983; Schwenter 1999), tal y como se observa en (5)
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)
A: Esté lloviendo
B: Aunque esté lloviendo, iremos a la playa

Si consideramos la hipoteticidad que expresan las construcciones con aunque + subjuntivo como
un valor pragmatico, es decir, como una implicatura escalar susceptible de ser cancelada en el contexto,
y no como parte del significado convencional del modo subjuntivo, no serd necesario hablar de
neutralizacion de valores y nuevas oposiciones modales en los casos en los que el subjuntivo aparezca
en contextos factuales; simplemente se pueden explicar como casos de cancelacion de la implicatura.

3.2. El valor de irrelevancia afiadida

La mayoria de los autores que se han ocupado del tema desde Vallejo (Rivas 1990; Veiga 1991;
Moya Corral 1996; Flamenco Garcia 1999; Pérez Saldanya 1999) consideran que las construcciones
con aunque admiten el subjuntivo en contextos factuales cuando la informacion transmitida en la
proétasis es informacién conocida.

Este rasgo perteneciente a la estructura informativa permite explicar el valor de irrelevancia o
indiferencia afnadida a la concesividad prototipica que se ha detectado en las construcciones con aunque
+ subjuntivo en contextos factuales. Segin Lunn (1989b, 1995), la informacioén que ya se conoce
tiende a marcarse como “poco relevante” en el discurso. En este sentido, en las construcciones con
aungue en contextos factuales el indicativo marcaria la relevancia 6ptima y el subjuntivo la poca
relevancia. En palabras de la autora:

“Clauses in which the subjunctive appears after aunque simultaneously acknowledge the
existence of information and classify the information as low in relevance” (1989b: 256).

No parece, por tanto, que la irrelevancia afiadida sea un valor modal convencionalizado sino que se
desprende del estatuto que la protasis de una condicional concesiva con aunque + subjuntivo ocupa en
la estructura informativa del discurso.

Tras lo expuesto hasta ahora se puede concluir que no es necesario postular la existencia de dos
subjuntivos diferentes en las construcciones condicionales concesivas con aunque, sino que se trata del
mismo significado (la no asercion) que, dependiendo del contexto y como resultado de procedimientos
pragmaticos, adquiere un valor u otro.

4. La importancia de la estructura informativa: la alternancia indicativo /
subjuntivo

Como ya se ha adelantado més arriba, la mayoria de los autores coinciden en sefalar que las
construcciones con aunque admiten el subjuntivo en contextos factuales en aquellos casos en los que la
prétasis transmite informacion conocida por el interlocutor, frente al indicativo, que transmite
informacién nueva®.

No obstante, esta propuesta es demasiado general y a veces no permite explicar los verdaderos
factores que gobiernan la alternancia entre indicativo y subjuntivo en las construcciones con aunque.
Por ejemplo, ninguno de los autores aclara qué se entiende por informacién conocida. Seria
conveniente, en este sentido, perfilar o especificar mas esa distincion para poder explicar casos como
(6)° —Pérez Saldanya 1999— donde la distincién entre ambas construcciones queda un poco vaga
aludiendo unicamente a la distincion entre informacién nueva e informacién conocida, pues lo normal
en estos casos es que el interlocutor conozca la informacion que aparece en la protasis.

(6)
a. Aunque la tierra es redonda, no lo parece
b. Aunque la tierra sea redonda, no lo parece

Asimismo, la distincidn establecida entre indicativo y subjuntivo en las construcciones con aunque
basada en la oposicion entre informacion nueva e informacion conocida no permite dar una explicacion
al hecho de que las oraciones que aparecen en (6) admitan tanto el indicativo como el subjuntivo,
mientras que tal alternancia no es posible en una construccion como la que aparece en el intercambio
comunicativo de (7)
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(7

A: Nos vamos a la playa

B: Esta lloviendo

A: Bueno, pero aunque esté / # esta lloviendo nos vamos a la playa®

Cuando hablamos de proposiciones, mas que la distincion entre informacion conocida frente a
informacion nueva, resulta mas rentable la oposicion entre informacidn activada frente a informacion
no activada (Dryer 1996). En el caso de la oposicién entre indicativo y subjuntivo, la distincién entre
informacion activada / no activada es capaz de predecir y dar explicacion a un mayor niimero de casos
que la distincion entre informacion nueva / informacion conocida. Al mismo tiempo, nos permite
establecer una oposicion conjunta entre condicionales concesivas (con protasis en subjuntivo) frente a
concesivas prototipicas (con proétasis en indicativo).

Es necesario distinguir entre la activacion y la presuposicion pragmatica (Dryer 1996). La
presuposicion pragmatica estd basada en el concepto de creencia y se considera que una informacion
esta pragmaticamente presupuesta cuando forma parte del conocimiento compartido, cuando el
hablante tiene conciencia de ello y sabe que el oyente también tiene conciencia de ello. Por el contrario,
la activacion viene definida como

“of the various things in one’s mind or memory, a small number are activated in the sense that
they are ‘lit up’, in the individual’s attention, in their consciousness, or what they are thinking
about at a given point in time, while most of the things in one’s mind or memory are
nonactivated, not being attended to, not in one’s consciousness, and not being thought about at
that point in time”” (Dryer 1996: 480).

Tal y como propone Dryer, la activacion no es un concepto lingiiistico como la presuposicion
pragmatica, sino que es el estatuto de las entidades cognitivas en la mente de los participantes en la
comunicacion. Sin embargo, su relevancia con respecto a la lingiiistica reside en el hecho de que
determinadas elecciones lingiiisticas pueden relacionarse sistematicamente con ese estatus de
activacion de las entidades cognitivas. En este sentido, propongo que es el grado de activacion lo que
determina la eleccion del subjuntivo, frente al indicativo, en las condicionales concesivas.

La oposicion informacidén activada vs. no activada no es de naturaleza binaria, sino que puede
plantearse de manera escalar (tal y como se deduce de la propuesta de Dryer). Ademas de la
informacion activada y la no activada, existe también la informacion accesible. Segun Dryer, la
activacion de una entidad puede producir que entidades que estan relacionadas con la primera entidad,
por inferencia u otro tipo de asociacion, sean mas accesibles a la activacion, en el sentido de que seran
todavia no activadas, pero en cierto modo distintas de las no-activadas. Por lo que respecta a las
entidades activadas, hay algunas que constituyen el foco de atencidn: si observamos el duelo entre dos
individuos, tendemos a focalizar nuestra atencion visual en uno de los dos participantes. En este sentido
un individuo esta mas activado que el otro. La escala entre la informacion activada frente a la no
activada se puede ver en la figura (1), tomada del esquema (Dryer 1996):

Figura 1. Escala que refleja el continuo de activacion propuesto por Dryer (1996: 482)

e Inf no activada [ Inf activada---------------- }

Infno act. Semidesact. Accesible No foco de atencion  foco de atencion

Como ya ha sido adelantado, la aparicion del subjuntivo, frente al indicativo, en las construcciones
con aunque, esta relacionada con el grado de activacion de la informacidon que aparece en la protasis.
Para comprobarlo, veamos unos ejemplos tomados del corpus ALCORE®,

Cuando la informacién que aparece en la protasis es informacion que no habia sido activada hasta
el momento de su enunciacion, es decir, cuyo estatuto no se habia perfilado ni en la mente del hablante
ni, sobre todo, en la mente del oyente, se opta por el indicativo en las construcciones con aunque. El
estatuto activado o no activado de las proposiciones podemos comprobarlo, lingiiisticamente, mediante
la busqueda en el contexto de posibles pruebas que activen la informacion que aparece en la protasis
con aunque.

En (8) el hablante se describe a si mismo como un estudiante desordenado. Lo normal, segiin
nuestro conocimiento del mundo, es que un estudiante desordenado no muestre aficion por la lectura. El
hablante activa su aficion por la lectura en el momento en que se enuncia la proposicion con aunque. Ni
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siquiera en el contexto anterior al parrafo transmitido vemos pruebas contextuales que activen la
informacion que aparece en la protasis. En esta intervencion, el hablante esta contestando a la pregunta
que el entrevistador le hace sobre si el tipo de vida que ha tenido, de constantes traslados, le ha afectado
en algo a su forma de ser.

(8). Ocurrencia 88’

<SB3,H,2,Ba,ELLE>: Me figuro</simultaneo> que si, yo he sido un estudiante muy  desordena<(d)>o,
yo no he hecho nada en <repeticion>en</repeticion> estudios, ;no?<ruido= chasquido></ruido>,
aungue soy una persona que me gusta leer y me gusta estar al <repeticion>al</repeticion> dia ;no?
en mis cosas<pausa></pausa> pero yo de estudios, estudiar <repeticién>estudiar</repeticién>, he
sido muy <repeticion>muy</repeticion> desastre, pero en fin<pausa></pausa> puede que esa funcion
existiera o<pausa></pausa> siempre he sido mu<(y)> perezoso para esas cosas.

Por el contrario, cuando la informacién que aparece en la protasis es informacion ya activada o
accesible, se optara por el subjuntivo, es decir, estaremos ante una condicional concesiva y no una
concesiva prototipica. Nuevamente, las pruebas para saber que una proposicion determinada ocupa la
condicion de activada o accesible en la mente del hablante tendran que ser buscadas en el contexto.

En (9), por ejemplo, el hablante cuenta lo dificil que es para una madre compaginar el trabajo con
el cuidado de los nifios. En un momento anterior de la entrevista, el hablante ha mencionado que ella o
su marido se encargan de llevar a su hijo al colegio'’. La informacién que aparece en la proposicion con
aunque (el nifio va al colegio) es una informacion activada anteriormente, de ahi que aparezca en
subjuntivo.

(9). Ocurrencia 94

<SB5,M,2,Ba,ELLE> En el mero hecho que tiene que enseflarse a, estd ensefiandose a sumar,
ensefiandose a restar, a que copie, a dictarle para que se ensefie a escribir, porque aunque vaya al
colegio hay que reforzarlo un poco en casa; entonces practicamente vas un poco a golpe de horas.

Dryer considera que el concepto de activacion es independiente del concepto de creencia, es decir,
que una proposicion puede estar activada pero no ser conocida y, de la misma manera, puede ser
conocida pero no estar activada. Volvamos al ejemplo (6), repetido ahora en (10)

(10
a. Aunque la tierra es redonda, no lo parece
b. Aunque la tierra sea redonda, no lo parece

Es obvio que cualquier hablante sabe que la tierra es redonda; es, por tanto, informacion conocida.
No obstante, un hablante utilizard la proposicion con subjuntivo (10b) cuando esta informacion haya
sido activada en la mente del interlocutor (y el hablante sea consciente de ello) o cuando sea accesible a
partir de la informacion activada. Por el contrario, usara el indicativo (10a) cuando el hablante, al
enunciar su proposicion, esté utilizando informacion que aln no ha sido activada en la mente del
hablante antes de su enunciacion.

La distincion entre informacion no activada vs. activada y su correspondencia en la eleccion entre
indicativo / subjuntivo respectivamente permite explicar también la preferencia del subjuntivo en casos
como (7), repetido ahora en (11)

(11)

A: Nos vamos a la playa

B: Esta lloviendo

A: Bueno, pero aunque esté / # esta lloviendo, nos vamos a la playa

Estos casos estarian dentro de lo que Pérez Saldanya (1999) o Flamenco Garcia (1999) consideran
situaciones adversativas o réplicas en contextos argumentativos. Estos autores recogen el argumento de
Bosque (1990) segtin el cual, el uso del subjuntivo en tales casos viene dado por la presencia de
particulas adversativas o argumentativas. En consonancia con esta propuesta y siguiendo la perspectiva
de la activacion, se puede argumentar que éste es un caso en el que la prétasis contiene informacion
activada, concretamente, se trata de informacion activada foco de atencion, lo que explica que sea mas
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adecuado el subjuntivo. Una de las evidencias de que la informacion activada es foco de atencion es el
hecho de que haya aparecido inmediatamente en el discurso anterior, sobre todo si se trata de un
argumento explicito del interlocutor cuyas inferencias se pretenden rebatir, de ahi su cardcter polémico
o argumentativo''. En cualquier caso, hay otros ejemplos que no necesariamente son de caracter
dialogico, basta con que el propio hablante haya activado esa informacioén anteriormente en su propio
discurso para que el empleo del indicativo no sea posible.

En (12), por ejemplo, antes de que aparezca la construcciéon con aunque y en esta misma
intervencion, el hablante alude a un espacio de aparcamiento libre pero muy pequefio (Y quedaba un
espacio minimo en la parte de la izquierda). En este sentido, la informacién queda un trozo libre pero
muy pequefio es informacion activada anteriormente, por €so se opta por una construccion con aungque
+ subjuntivo.

(12). Ocurrencia 43

<T7, M, 2, Ba, EE, E >: Como aqui, <repeticion>aqui</repeticion> el otro dia vine y estaban haciendo
los aparcamientos en bateria, la parte de la izquierda. Y quedaba un espacio minimo en la parte de la
izquierda. O sea, que si viene un camion a hacer una descarga de muebles o lo que sea, yo creo que el
camion no cabe. Porque mientras que sea un coche cortito, lo aparcas y no molesta, pero como te metan
ahi un coche de los grandes... jque sale un montén! Queda muy poquito de calle. Y aqui, como sabes
que somos de la manera que somos, aunque quede ese trozo libre yo creo que por la noche, con tal de
no sacar los coches fuera, los van a meter en ese trozo. Y los meten<fatico= asentimiento></fatico>.

La distincion entre informacion activada / no activada es también aplicable a los contextos
hipotéticos. En este sentido, las protasis condicionales concesivas transmitiran informacion activada o
accesible pero no creida en el sentido que le da Dryer, y que aqui ha quedado explicada debido a una
implicatura desprendida del Principio Q, que tiene como resultado la hipoteticidad.

Un caso de informacion activada pero no creida es el caso de (13). El hablante acaba de activar la
informacion mi suegra me lleva a la iglesia de San Nicolas. En este sentido, cuando la informacion
aparece en la clausula con aunque ya es informacion que se ha activado anteriormente. No obstante, en
este caso y, a diferencia de los anteriores, surge también la implicatura de incertidumbre y la
proposicion introducida por aunque transmite: a veces me lleva mi suegra y a veces no me lleva mi
suegra.

(13). Ocurrencia 53

<P5,M,2,Ba,EILE>: Practicante, lo que es practicante no, no. De vez en cuando pues si paso por una
iglesia, pues me voy, mi suegra me lleva a<risas></risas> San Nicolas. No pero de todas formas
aunque no me lleve ella tam<(b)>ién a veces.. Si yo soy un poquito creyente,
no<vacilacion></vacilaciéon> si que creo un poquito.

Las construcciones condicionales concesivas, con modo subjuntivo en la protasis, siempre
enuncian informacion activada o accesible. A partir de aqui, en algunos casos se activara la implicatura
de hipoteticidad —y la informacioén protatica sera activada pero no creida- y en otros casos tal
implicatura sera cancelada, por lo que la informacion protatica sera activada y creida. Frente a ello, las
construcciones concesivas prototipicas, con modo indicativo en la protasis, siempre transmitirdn
informacion no activada y creida por parte del hablante, como queda resumido en la tabla.

Tabla 1. Alternancia modal en las construcciones con aunque basada en el estatus activado vs. no
activado de la informacion protatica.

Informacién creida Informacidn no creida
Informacidn activada Aungue + subjuntivo Aunque + subjuntivo
(contextos factuales) (contextos hipotéticos)
Informacién no activada Aungue + indicativo

Desde este punto de vista, lo que permite diferenciar a las construcciones con aungue + indicativo
de las construcciones con aunque + subjuntivo en contextos factuales es el concepto de activacion, que,
por otro lado, permite también dar explicacion a los casos tradicionalmente considerados como
presuposiciones pragmaticas, como el ejemplo (6), que pueden aparecer en indicativo y subjuntivo; y se
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puede dar cuenta de la distincion entre (6a) y (6b) como una oposicion basada en el grado de
activacion de la informacion protatica. De la misma manera, mediante la perspectiva de la activacion,
se pueden explicar también los casos del subjuntivo en contextos polémicos o adversativos como casos
de maxima activacion o foco de atencion, en los que el uso del indicativo resulta anomalo.

5. Conclusion

La propuesta desarrollada en este articulo demuestra que no es necesario establecer la existencia de
dos subjuntivos distintos en las construcciones con aunque, es decir, no es necesario establecer un
subjuntivo hipotético y un subjuntivo factual. Por el contrario, se ha dado una explicacion unitaria de
las construcciones con aunque + subjuntivo desde un punto de vista pragmatico y partiendo de la
definicion del subjuntivo como modo de la no asercion, a partir de la cual, los rasgos de hipoteticidad o
irrelevancia vendran dados por el desarrollo de una implicatura escalar o por la estructura informativa
del discurso.

Una vez integrados los valores atribuidos a las construcciones con aunque + subjuntivo, se ha
propuesto la distincion entre el hecho de que la protasis transmita informacion activada frente a
informacion no activada como el factor que rige la alternancia entre indicativo y subjuntivo en las
construcciones con aungue. En este sentido, se ha demostrado que esta oposicion resulta mas rentable
que la oposicion entre informacion conocida e informacion nueva. La oposicion informacion activada
vs. informacién no activada permite captar las diferencias de significado que la alternancia modal
supone en los tradicionalmente denominados casos de presuposiciones pragmaticas, algo que, hasta
ahora, no se habia conseguido explicar. De esta manera, permite predecir la aparicion de indicativo o
subjuntivo en tales construcciones. Ademds, la oposicion entre informacién activada frente a
informacion no activada explica también la preferencia del subjuntivo frente al indicativo en las
situaciones polémicas o adversativas.

Esta perspectiva apoya la idea de que las construcciones con aunque -+ subjuntivo son
construcciones condicionales concesivas y no concesivas hipotéticas. En las construcciones
condicionales concesivas el rasgo de hipoteticidad o de irrelevancia marcada viene dado de forma
pragmatica, lo que las sitia en ese estadio intermedio entre la condicionalidad y la concesividad en el
que se produce un incremento progresivo hacia la condicion no suficiente o irrelevante y que es posible
rastrear en otras construcciones condicionales concesivas.

Notas

*Quiero mostrar mi agradecimiento al Department of Spanish and Portuguese at The Ohio State University, donde
estuve como visiting scholar mientras realizaba este articulo, y, en especial, al Profesor Scott Schwenter, por las
ideas y comentarios para la realizacion del mismo. Asimismo, quiero dar las gracias a los asistentes a la
presentacion de este trabajo en el 7th Hispanic Linguistics Symposium, a Assela Reig y a los comentaristas
anonimos de este articulo.

1. No debemos confundir los contextos factuales con los contextos factivos. Entendemos factuales como
sinénimos de reales, es decir, en oposicion a contextos hipotéticos y contrafactuales o irreales. Por ejemplo, las
construcciones con aunque + indicativo se usan en contextos factuales y en absoluto se da en ellas la
presuposicion.

2. La alternancia modal en construcciones evaluativas parece mas acusada en el espafiol hispanoamericano y en el
espanol de comunidades bilingiies que en el espafiol peninsular. Para un estudio pormenorizado de estas y otras
estructuras, véase Smead (1992, 1994b).

3. Otros autores también han planteado la alternancia modal en términos de prototipo, aunque desde otra
perspectiva. Smead (1994a, 1994b) establece como prototipo de subjuntivo en la subordinacion sustantiva el
subjuntivo volitivo, basandose en la frecuencia y de este subjuntivo frente a otros. Lo caracteriza con los rasgos
fundamentales de [-asercion] y [-presuposicion], y en relacion con los rasgos de [-perfectividad] y [+verbalidad].
La aparicion del subjuntivo en otras construcciones estaria motivada por la semejanza con el prototipo.

4. Nos basamos en la clasificacion de la estructura informativa del discurso que propone Prince (1981, 1992).

5. En ocasiones han sido consideradas presuposiciones pragmaticas (Porto Dapena 1991).

6. Hablantes de espafiol mexicano no considerarian anémalo el indicativo, al contrario de lo que ocurre con el
espafiol peninsular.

7. La rentabilidad de esta oposicion y la forma en la que la propuesta de Dryer (1996) puede completar la
clasificacion de Prince (1981, 1992) ha sido puesta de manifiesto por Schwenter (2001, 2002) en su aplicacion a la
distincion de las particulas aditivas en espaiiol o en el funcionamiento de la doble negacion en portugués.
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8. Corpus oral coordinado por Dolores Azorin Fernandez, de la Universidad de Alicante. Recoge entrevistas
realizadas a informantes de la ciudad de Alicante. Realizacion y publicacion gracias al proyecto Corpus del
Espafiol hablado en Alicante, PB98-0967.

9. Con el nimero de ocurrencia reflejamos el orden de aparicion del ejemplo en la busqueda electronica de
construcciones con aunque. Transcribimos los resultados respetando su formato original, pues se trata de un
corpus publicado.

10. <SB5, M, 2, Ba, El, E>: [...] porque luego ya, las <nimero>tres</nimero>ya lo llevo yo al colegio o lo lleva
mi marido al colegio [...]

11. El uso de las particulas adversativas en estos casos se puede considerar como un reflejo iconico que llama la
atencion sobre como el argumento del interlocutor se ha convertido en foco de atencion. La eliminacion de las
particulas adversativas haria que disminuyese el nivel de activacion de la construccion con aunque, que ya no seria
foco de atencion y, por tanto, que aumentaran las posibilidades de aparicion del indicativo sin que se resintiera la
aceptabilidad contextual de la construccion.
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