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Aunque la dialectologia era el niicleo central del programa hispanista de investigacion lingiiistica
hace algunos afios, en México la geolingiiistica se ha desvanecido de tal modo que ni siquiera se ha
completado el examen minucioso de los datos ya publicados; urge, entonces, proseguir con ese examen,
preservar los datos pretéritos, acopiar otros nuevos y, en especial, servirse de métodos renovados para
recoger, ordenar, cuantificar y analizar lingiiisticamente los materiales geograficos'. Solo asi los hechos
actuales podran entroncarse con las observaciones historicas”.

El objetivo central de este trabajo es comparar los resultados del analisis de las variables fonicas (j),
("LT), y (s) en ataque vocalico a partir de la consideracion de cierto numero de mapas del Atlas Lingtiistico
de Meéxico (Lope Blanch 1990-2000): en concreto 1738 datos de 18 mapas para (j) (Martin Butraguefio en
prensa a); 1576 datos y 16 mapas en el caso de (tf) (en prensa b); y 1329 datos procedentes del mapa 26
del Atlas sobre (s) intervocalica (en prensa c), sintesis a su vez de materiales de unas 600 grabaciones
(Cantero, Gardner y Lopez 1990)°. La comparacion se realiza en términos fonicos (por lo que se pretende
esbozar una fonologizacion de los principales hechos) y geolingiiisticos (por medio de zonificaciones
establecidas a través de frecuencia y probabilidad)’. Se consideran tres problemas: la zonificacion
dialectal de lenguas implantadas en entornos colonizados, como es el caso del espafiol de México; la
necesidad de establecer generalizaciones fonético-fonoldgicas sobre los materiales; y el problema —
relacionado con el anterior— del dilatado numero de al6fonos distinguidos en los mapas mexicanos. El
proposito final, en cualquier caso, es establecer una zonificacion preliminar a partir de la comparacion de
las tres variables examinadas.

1. La cuestion de las zonas dialectales en los nuevos mundos
Una de las mas longevas cuestiones en la historiografia dialectologica discute si es licito extender los

métodos geolingiiisticos europeos a otras latitudes, en especial a asentamientos lingiiisticos fruto de la
colonizacion. Ultimamente Liidtke, al repasar la concepcién y organizacion del A#las mexicano, ha

* Agradezco la lectura critica del trabajo por parte de Pilar Garcia Mouton, asi como los comentarios recibidos a
algunos fragmentos del material en el marco del seminario del Grupo de investigacion en sociolingiiistica, en El
Colegio de México. Sobra decir que los errores restantes son exclusivamente mios.

' La descripcion fonica mas detallada de los datos incluidos en los mapas sintéticos del Atlas Lingiiistico de México
es la presentada en el conocido libro de Moreno de Alba publicado en 1994. A pesar del valor de este material, esta
lejos de haberse agotado todo lo que hay que decir, tanto en términos generales como particulares, acerca de
diferentes dimensiones geofonicas. Liidtke (2007) es una evaluacion relativamente reciente de los materiales
incluidos en el Atlas.

% Es conveniente repasar en ese sentido el trabajo de Lara (2008), en que se sintetizan diferentes hallazgos y puntos
de vista acerca del proceso historico de expansion del espafiol por México. Cabe en especial concordar en la
necesidad de emprender estudios regionales detallados, y en vincular los materiales lingiiisticos disponibles (escasos
en realidad en muchos sentidos) con los datos historicos.

3 Todos estos analisis son avances de una Fonologia variable del espaiiol de México, actualmente en curso de
realizacion.

4 Parte de la discusion se emprende a partir de de los rasgos fonicos involucrados, y no sélo en torno a las principales
variantes. Queda pendiente ahora la incorporacion al analisis de los datos de los correlatos sociolingiiisticos incluidos
en el Atlas.

© 2011 Pedro Martin Butraguefio. Selected Proceedings of the 13th Hispanic Linguistics Symposium, ed. Luis A.
Ortiz-Lopez, 17-32. Somerville, MA: Cascadilla Proceedings Project.
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recordado los problemas al trasvasar al &mbito hispanico los métodos ideados para la confeccién de atlas
lingiiisticos tradicionales:

La dialectologia espafiola e hispanoamericana tiene el problema de proyectar la elaboracion de atlas
lingtiisticos concebidos para dialectos primarios en Europa. Los investigadores no tuvieron la
conciencia de estudiar situaciones lingiiisticas coloniales distintas de las comprobadas en Francia e
Italia®. S6lo se hablan dialectos primarios en el extremo norte de la Peninsula Ibérica. Los dialectos
portugueses, castellanos y catalanes del centro y sur de la Peninsula son dialectos secundarios o
coloniales, y las variedades coloquiales de las lenguas estandar peninsulares son ‘“dialectos
terciarios” (2007, p. 58).

En ese sentido, el concepto de polimorfismo de Lope Blanch, su idea de dialecto (como sistema
lingiiistico variedad de la lengua comin) y la propia metodologia desarrollada en el Atlas Lingiiistico de
Meéxico (en especial el uso de varios informantes por localidad y la cuantificacion de algunos fenémenos)
se acercan hasta cierto punto a los planteamientos de la sociolingiiistica, habida cuenta de que “el estudio
global de la variacion del espafiol mexicano se proyecta después de averiguar que los limites dialectales
son aun mas dificiles de comprobar en México” (ibid., p. 59 y ss.).

La paradoja nace —me parece— de la consideracion de dos principios en parte opuestos. Por un
lado, es legitimo (y necesario) conocer la distribucion geografica de una lengua en sus propios términos,
sin demasiados apriorismos y mas bien por la via de la induccion y la construccion de generalizaciones.
Por otro, diferentes hechos apuntan a la dificultad de establecer zonas dialectales en proyecciones como
las del espafiol mexicano, por la falta de coincidencia entre isoglosas (y eso si es que las hay), por la
naturaleza mas bien superficial de las diferencias (por ejemplo fonéticas antes que fonologicas) y en
definitiva por el cardcter no categérico de los lindes dialectales (en la medida en que una misma variante
puede documentarse a ambos lados de una supuesta frontera, aunque quiza en diferentes proporciones).

En referencia a los datos mexicanos, la primera actitud ha sido en general la propia de la
dialectologia clasica, dispuesta a establecer zonas dialectales caracteristicas. Como es bien sabido, el
Atlas se concibid a posteriori, pues el proyecto lopiano original suponia de entrada s6lo establecer unas
zonas dialectales® que pudieran ir mas alla de la antigua propuesta de Henriquez Urefia (1921, 1938a,
1938b), que habia consistido en seis grandes zonas: el norte, el centro, el Golfo, el sur, la region yucateca
y Chiapas. La lectura de Moreno de Alba (1994) de los llamados mapas sintéticos del Atlas, que
concentran una ingente cantidad de informacioén puede verse, en tltima instancia, como parte del mismo
razonamiento: que aunque no siempre sea facil u obvio, existen ciertas isoglosas que en la medida en que
confluyen en cierto grado pueden permitir hablar de zonas dialectales. Ciertamente, la superposicion de
los fendmenos presentados por Moreno de Alba, organizados en torno al eje de tension y relajamiento, no
conduce a una zonificacién obvia, por ejemplo en términos de compensacion articulatoria entre vocales y
consonantes, al hilo de la hipédtesis tradicional que sugiere que alli donde las vocales son sélidas las
consonantes son débiles y viceversa. Al menos en los datos mexicanos, esta vision presenta mas
problemas que beneficios’. Cuando, por otra parte, Lara (2008) esboza la historia de la expansion del
espaiol por México sefiala precisamente como uno de los asideros fundamentales de su planteamiento los
mapas del Atlas®; es decir, la relativa zonificacion que surge de ellos.

Desde un punto de vista metodico, la hipotesis opuesta a la dialectoldgica tradicional es que los
hechos pertinentes son sociales antes que geograficos, de forma que un modelo de zonas dialectales

> Debo apuntar por cierto que no coincido en la idea de la falta de conciencia sobre la naturaleza de los dialectos
estudiados por parte de los investigadores espafioles e hispanoamericanos.

¢ Precisamente para ello se redact6 el llamado Cuestionario para la delimitacién de las zonas dialectales, publicado
en su version definitiva en 1970. “En 1970 comenzaron las encuestas definitivas, que se prolongaron hasta 1979 [...].
La abundancia, variedad y riqueza de los datos recopilados aconsejaban superar el proyecto inicial —reducido a la
delimitacion de las zonas dialectales del pais— y transformarlo en el levantamiento de un Atlas general del espafiol
en México” (Lope Blanch 1990, p. 11).

7 Véase al respecto la discusion en Martin Butraguefio (2002).

8 Reproduce, de hecho, varios de los mapas de Moreno de Alba (1994); menciona incluso que “las hipétesis y los
argumentos que he venido ofreciendo [...] podrian ser meras especulaciones si no hubiera datos actuales [los del
Atlas] que confirmaran, al menos por ahora, algunas de ellas” (2008, p. 357).
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basado en isoglosas no seria muy revelador. Aunque hay ciertos indicios al respecto —por ejemplo, los
procesos de retraccién en que parecen encontrarse las variantes mas debilitadas de (s) en coda en
Veracruz-Boca del Rio (Ceballos 2006) y quiza en otras zonas, o la asibilacion en algunas ciudades, quiza
todo ello eco de la influencia de las formas mas prestigiosas en la ciudad de México’—, es necesario un
examen detallado de los propios datos sociales contenidos en el Atlas, examen al que yo mismo quisiera
contribuir en otros trabajos. En términos de Labov (2007), faltaria un examen detenido de los
mecanismos de fransmision (dentro de una comunidad) y de difusion (entre comunidades) de los datos
variables'®. Lo mas probable —desde luego— es que los factores geograficos y los sociales ocupen
ciertas proporciones, ain por determinar, en un futuro modelo de la variacién fonica del espafiol
mexicano'’,

La revision de mapas como los expuestos en las figuras 1y 2, a propdsito precisamente de dos de las
tres variables consideradas en este trabajo, no deja demasiadas dudas acerca de la posibilidad de delimitar
areas mas o menos claras para variables especificas. Otra cuestiéon, mucho mas compleja, es establecer
zonas dialectales, entendidas como coincidencias —siquiera aproximadas— entre isoglosas.

Figura 1. Distribucién de las variantes de (j)"

Fuente: Lope Blanch (1989, mapa 2, p. 155).

Lope Blanch sefiala que “de simple oido pueden distinguirse en las hablas mexicanas no menos de
ocho aléfonos de /y/ —segun el grado de intensidad de su posible rehilamiento, de su abertura o de su
obstruccion”, aunque las cuatro variantes extremas son “la palatal sonora normal [y], el aléfono africado

? O al menos las que son supuestas como prestigiosas a la distancia.

' Labov sefiala que la geografia dialectal “provides simultaneous records of both diffusion and transmission. The
differentiation of regional dialects yields a fine-grained model of family tree evolution. Dialect geography also
focuses our attention upon diffusion, since the distribution of features across contiguous dialects leads to the
inference that some have spread in a wave-like process of diffusion from one dialect to another” (2007, apart. 2). En
términos de la historia antigua y reciente del espafiol mexicano, por otra parte, desempefian un papel fundamental las
ciudades como transmisoras de ciertos patrones, en primer término, y difusoras, después, de ciertos rasgos hacia areas
menos urbanizadas (cf. Martin Butraguefio 2010 para lo referente al proceso de urbanizacion y sus consecuencias
lingiiisticas).

"' No son los tnicos argumentos de ese futuro modelo. Por una parte, han de incorporarse a ¢l las diferentes
circunstancias historicas que han desembocado en una determinada situacién geolingiiistica y sociolingiiistica. Por
otra, existen elementos adicionales que no deben dejar de considerarse, como los hechos surgidos del trazado de una
dialectologia perceptiva (véase al respecto el trabajo de Serrano y Morua 2004).

"2 Para la cuestion del relajamiento de la (j) intervocalca, es pertinente también la consulta del mapa 35 de Moreno de
Alba (1994, p. 116). No lo incluyo ahora por razones de espacio.
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[¥], la variante rehilada [¥] y la realizacién abierta [y']” (1989, pp. 146-147). La [j] es la solucion
predominante, extendida a lo largo de un eje noroeste-suroeste. La forma abierta [j], la segunda mas
difundida, seria caracteristica de la Peninsula de Baja California, costa de Sinaloa, el noreste, Colima y
parte de Michoacan y de Chiapas. Las soluciones rehiladas serian propias de la costa sur del Golfo, de
partes del centro y centro-este, y de fracciones de Jalisco y Nayarit. La forma africada es la variante mas
restringida y se presenta en especial en la Peninsula de Yucatan.

Figura 2. Distribucion del debilitamiento de (tf) "

Fuente: Moreno de Alba (1994, p. 122, mapa 37)

Moreno de Alba (1994), por su parte, considera la variacion de ("[T ) dentro del apartado que dedica a
la relajacion consonantica, de forma que se centra en los procesos relativos al modo, distinguiendo dos
grados de relajamiento, ['f], con predominio del elemento fricativo sobre el oclusivo, y [f], totalmente
fricativo. La figura 2 reproduce el mapa dedicado a las “zonas de relajamiento frecuente” (las zonas en las
que, segun los datos de los mapas sintéticos del Atlas se documentaron frecuencias superiores a 50% de
estos al6fonos relajados): “El fendmeno es frecuente en amplias regiones del noroeste de México: norte
del estado de Nayarit, noroeste del de Durango, casi todo Chihuahua, una amplia zona del centro de
Sonora, y la totalidad de la peninsula de Baja California, que comprende los estados de Baja California y
Baja California Sur. También puede considerarse como frecuente este tipo de relajamiento de /ch/ en una
no muy amplia region occidental del centro de México (partes de los estados de Michoacan, Colima y
Jalisco)” (1994, p. 119).

El punto de vista que se va a defender en este trabajo es que si existen divisiones dialectales, pero
que estas son probabilisticas, variables, no categoricas. Las zonas dialectales son de hecho una de las
variables independientes mas prominentes, quizd la que mas, cuando se estudia la distribucion de
variables fonicas como las examinadas ahora. Puede observarse también que esta variacion geografica
obedece ante todo a reglas fonicas regulares (mas que a procesos de difusion 1éxica), siempre y cuando
los problemas se vean en términos fonicos y cuantitativos algo mas precisos que los tradicionales, aspecto
que se vuelve crucial para entender la dimension geolingiiistica de nuevos mundos. Una consecuencia
complementaria derivada de modo inmediato de esta concepcion probabilistica de la variacion es que es
necesario —y posible— construir modelos geolingiiisticos explicitos y evaluables.

'3 También por motivo de espacio no se incluye el mapa sobre variantes de (tT) presentado por Lope Blanch (1993, p.
135).
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2. Resultados geolingiiisticos

El cuadro 1 resume los principales hallazgos acerca de la variacion de (j) en el Atlas lingiiistico de
Meéxico, en lo que toca a la distribucion de las variantes segin la serie de variables que resultaron
significativas en un analisis de regresion escalonada (con la excepcion de la frecuencia de las palabras,
columna para la que se anotan aquellas formas que concentran mas del 10% del alé6fono considerado).

Cuadro 1. Distribucion de la variacion de (j)

b = % £ = — — 8 S =
< N .S 9| 9 S a > a > & CE@ 25 =
> S < ~ O a, o B~
<j> centro- no - [s] [ --- Postonicas amarillo
) oeste y vV [u] Pretonicas tortilla
centro- inicio
este
<j> sureste, no --- \" [a] -—- --- estrella
noroeste [e] tocayo
y noreste [o] mayo
<3> | centro- si - [s] - ] - las yemas
este y _ [u] desyerbar
centro- el
oeste
<S> centro- no - [n] - - - conyuge
este, inicio el yerno
centro- m__ inyeccion
oeste lluvia
llave
el llavero
yema
<@> | noroeste | no | medial | V [l --- --- tortilla
y sureste [e] amarillo
gallina
<A> | surestey s inicial m__ - --- - el llavero
centro- el yerno
oeste
<d> --- --- --- - --- --- --- inyeccion

Quiz4 el hecho que mas importa resaltar al observar los datos procedentes de 32 puntos de encuesta y
18 mapas, es que los materiales no quedan difuminados bajo ningiin tipo de variacion libre, ni vagamente
condicionados bajo soluciones polimorficas; estan en realidad profunda e inherentemente ordenados.
Puede observarse, en ese sentido, la importancia de los procesos de asimilacion y fusion en las fricativas
postalveolares <32y en las laterales <A> —estas ultimas soluciones solo postléxicas—, entendidas como
clases de variantes; el papel relativamente marginal de la posicion, solo significativa cuando es medial
para la elision y cuando es inicial para el alofono lateral; y el llamativo papel del contexto previo,
importante siempre, salvo para las formas fonoléxicas; solo para las fricativas postalveolares tuvo algin
efecto la vocal subsiguiente, y solo en las aproximantes cerradas palatales repercutio la distribucion de la
tonicidad. Por fin, en cuanto al reparto 1éxico de las variantes, este no tiene gran papel, y en general el
analisis revela que es el contexto fonico asociado a las formas I1éxicas el que basicamente determina la
variante triunfadora (con la uUnica excepcién de la variante etiquetada como <d>, que si parece
fonoléxica). Se trataria, en lo sustancial, de variacion fonica regular, no de difusion 1éxica. Seria un caso,
pues, en que cada palabra no tiene su propia historia, sino que ésta es regulable a través de unas cuantas
formalizaciones.
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Pero lo que mas importa resaltar ahora es el papel de las secciones dialectales distinguidas'®. Salvo
en la variante llamada fonoléxica, la zona dialectal fue seleccionada al hacer los recorridos probabilisticos
propios de todas y cada una de las demds variantes. De esta forma, y en la medida en que se comparan
unas con otras, el noroeste prefiere las soluciones aproximantes abiertas palatales y las elisiones; el
noreste las formas aproximantes abiertas palatales; el centro-oeste los alofonos aproximantes cerrados
palatales, los fricativos postalveolares, los africados y los laterales; el centro-este las mismas anteriores,
menos las laterales; y, por fin, el sureste apela a las variantes aproximantes abiertas palatales, las elisiones
y las laterales.

La regularidad fénica (en el sentido neogramatico) y la significatividad probabilistica de las
secciones dialectales (entendidas como “falsas™ variables) es una constante en las tres variables aqui
estudiadas. Echemos un vistazo ahora a los datos obtenidos para (tf). El cuadro 2 resume la distribucion
geografica de las dos dimensiones que se sometieron a examen cuantitativo.

Cuadro 2. Zonificacion dialectal para (tT)

Debilitamiento de la oclusion Anteriorizacion del LUGAR
centro-este — +
centro-oeste — -
sureste — ++
noroeste ++ -
noreste + +

Por oclusion debilitada se entiende todos los casos transcritos con oclusion breve y sin oclusion
ninguna, es decir, realizaciones fricativas. Como puede observarse, las secciones en que tal debilitamiento
fue probabilisticamente significativo fueron el noreste (con p= 0.628) y, sobre todo, el noroeste del pais
(p= 0.874). Es llamativo, por cierto, que el modelo bastante idealizado que opone los casos con algiun
debilitamiento a los casos sin debilitamiento (incluidos aquellos dotados de oclusion larga), sélo
seleccione la zona dialectal como significativa. Tenemos, pues, un eje norte-sur con respecto a la
realizacion de la fase oclusiva de la africada.

En cuanto a la ubicacion del LUGAR articulatorio, la seccidn dialectal es también el factor mas
importante (aunque ahora si se selecciond también, bien que en segundo lugar, el contexto previo). La
anteriorizacién subraya la existencia de un eje este-oeste, donde las secciones orientales son mas
propensas al adelantamiento que las occidentales: en especial el sureste (p= 0.685), seguido por el centro-
este (p= 0.632) y mas tibiamente por el noreste (p= 0.540).

La consideracion de la variable (s) afiade mas argumentos a la importancia de la geografia lingiiistica
en la organizacion de las variables fonicas en el Atlas, tal como se expone en los cuadros 3 y 4, cruzando
secciones dialectales y una serie de rasgos, en forma de probabilidades logisticas significativas'® en el 3, y
en forma binaria en el 4. Como se mencionaba antes, tales datos proceden del mapa 26, que exhibe una
cantidad de variantes llamativa (el problema se considerard en mas detalle infia), una vez que se ha
establecido un cierto orden en el material transcrito en la carta lingiiistica y se han examinado los rasgos
fonicos involucrados en los diferentes procesos. Gran parte de la variacion no es estadisticamente
significativa y prescindo de ella en este momento.

' Las secciones distinguidas son las siguientes: centro-este (Distrito Federal, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz);
sureste (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan); centro-oeste (Aguascalientes, Colima, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Querétaro); noroeste (Baja California, Baja California Sur,
Chihuahua, Durango, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Zacatecas); noreste (Coahuila, Nuevo Ledén, San Luis Potosi,
Tamaulipas).

' Las dos columnas mas a la derecha del cuadro 3 indican el logaritmo de verosimilitud del recorrido en que el rasgo
fonico fue seleccionado, y la significacion correspondiente.
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Cuadro 3. Secciones dialectales de (s), segun probabilidades logisticas escalonadas

sureste centro- centro- | noroeste noreste log. ver. sign.
este oeste
[+aproximante] 0.416 0.427 0.500 0.574 0.560 -535.030 0.047
[—continuo]'® 0.611 0.323 297292 | 0.036

[—estridente] 0.526 0.427 0.454 0.589 0.530 -873.272 0.001
FARINGEO | 0.665 0.436 0.337 0.659 0.509 -242.159 0.004
[distribuido]'” | 0.708 0.552 0.332 0.596 0.402 -161.232 0.016
CORONAL | 0.435 0.608 0.578 0.372 0.455 -394.953 0.005

[+anterior]
Cuadro 4. Secciones dialectales de (s), en términos binarios
sureste centro-este centro-oeste noroeste noreste

[+aproximante] — — —/+ + +
[—continuo] + + + — —
[—estridente] + - - + +
FARINGEO + — — + +
[—distribuido] + + — + —
CORONAL [+anterior] — + + — —

Para la caracterizacion binaria expuesta en el cuadro 4 se ha partido de los coeficientes de
probabilidad logistica escalonada presentados en el cuadro 3, de modo que los superiores a 0.500 reciben
un “+”, y los inferiores un “—”; en un caso, el del rasgo [+aproximante] en el centro-oeste del pais, el
coeficiente exacto de 0.500 deja indefinida la tendencia. En un sentido estructuralista clasico, los cuadros
pueden simplificarse un poco. Por ejemplo, [—estridente] tiene la misma distribucion geografica que
FARINGEO, asi que podria prescindirse de uno de los dos, al menos desde cierta perspectiva. En general, el
centro-este y el centro-oeste forman una unidad con muy pocas diferencias, y otro tanto puede decirse del
noroeste y el noreste; de hecho, dejando aparte el comportamiento neutro del centro-oeste con respecto al
rasgo [+aproximante], las Unicas variaciones significativas internas a las areas central y septentrional
tienen que ver con el comportamiento de [—distribuido]. El sureste, por su parte, tiende a mostrarse
diferente tanto del norte como del centro del pais, pues acumula mayores discrepancias con ambas
regiones

Una primera conclusion por lo pronto, después de examinar estas tres variables fonicas por separado,
es que con cierto nivel de abstraccion si es posible llevar a cabo comparaciones muy precisas entre
secciones geograficas, incluso en zonas de asentamiento lingiiistico relativamente tardio. Antes de
comparar directamente los resultados de (j), (tf) y (s). quisiera detenerme en otros dos problemas, la
proyeccion fonético-fonologica de los hechos geolingiiisticos y el exceso de variantes presente en algunos
mapas.

3. La proyeccion fonético-fonoldgica

La perspectiva general apropiada es —a mi juicio— que los datos fonicos dialectales son coherentes
desde el punto de vista tipoldgico-fonologico; no pueden verse como exoticos, alternativos o especiales.
En consecuencia, los detalles fonéticos tienen que integrarse a las representaciones fonoldgicas en alguna
etapa del andlisis'®. No en otro sentido cabe entender ahora la llamada generalizacion estocastica, que

16 El rasgo [—continuo] solo es significativo si se opone en bloque el norte al resto del pais.

7 El empleo del rasgo [—distribuido] entrafia una cierta simplificacion sobre los datos, pues lo que resulto
significativo en realidad fueron las formas 4pico-dentales, que suman 109 de los 118 casos etiquetados como
[—distribuidos] (cf. Martin Butraguefio en prensa c).

'8 Cuestion aparte es el tipo de sustancia fonica mas apropiada para servir de base en los analisis. Aunque en el futuro
seria ideal trabajar con mediciones directas sobre los hechos acusticos, hoy por hoy lo que se puede hacer con datos
como los del Atlas es basicamente trabajar con transcripciones perceptuales volcadas de manera cualitativa sobre un
alfabeto fonético.
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sugiere que los principios de la fonologia categérica no son distintos en lo sustancial a los de la fonologia
variable (Guy 2007, p. 7).

Asi, en términos de geometria de rasgos (sigo en la representacion a Hall 2007, p. 313), las variantes
documentadas para la variable (j) quedarian explicitadas mas o menos como se ve en la figura 3.

Figura 3. Representacion fonético-fonologica de la variacion adscrita a (j). N= 1738

—consonanticoY [j] (369), [j] (89), [i] (95)
+resonante
+apr0ximante/<— (31 (585), 3,1 (7). [i1 (369), [j] (89), [1] (95)

LARINGEO [-continuo] [+lateral] [+estridente]
V\
W | |
[§°1 (43), [3] (62),
(31 (19), [§1 (1), [d3'] (9)
[-sonqro] LUGAR

Gl (132), 3] (249), [d31] (9)

[1.] (7). 1331 (2), (31 3), (1 (1)
CORONAL

/N

[—anterior] [—distribuido] <——[d3/] (9)

Los casos de elision escinden de la representacion todo el conjunto de caracterizaciones posibles a
través del arbol de rasgos. Dos de cada tres variantes (1145/1738, el 65.9%) han quedado etiquetadas
como aproximantes; un subconjunto de esos casos (553 ejemplos) reciben, por otra parte, el atributo de
[—consonantico]'®. Entre los rasgos que cuelgan directamente de la raiz, se dispone de 390 formas
variantes [-continuas], sean estas africado-fricativas palatales sonoras, africado-aproximantes palatales
sonoras —la mayoria— o africadas postalveolo-palatales sonoras. Hubo 22 ejemplos de al6fonos
transcritos [+laterales], pero hay que aclarar enseguida que se trata de soluciones siempre postléxicas en
contextos postlaterales, del tipo e/ yermo y el llavero. Por otra parte, todas las articulaciones
postalveolares (casi todas fricativas) quedan incluidas en la representacion a través del rasgo
[+estridente]™. Del lado del nodo LARINGEO, s6lo un pequefio conjunto de realizaciones recibe el atributo
de [—sonoro] (apenas en 13 ocasiones). Casi todas las soluciones mantienen la estructura del LUGAR
articulatorio, en la medida en que son segmentos [—anteriores] y [+distribuidos], quiz4 con la Unica
excepcion de la africada postalveolo-palatal sonora [dAgfi], que deberia ser [—distribuida]*’. Como puede
observarse, existe una gran dispersion en las variantes y en los procesos fénicos involucrados, pero nada

1 Existen, desde luego, analisis alternativos. Una posibilidad es subcategorizar las soluciones aproximantes como
cerradas y abiertas. También es posible suponer que la aproximacion es una de las dos soluciones posibles de los
sonidos [+continuos] —Ila otra seria la friccion—, desalojando asi la caracteristica de la raiz y desplazandola al nodo
de continuidad (tales soluciones son las expuestas en Martin Butraguefio en prensa a, cf. figura 5).

2 De nuevo, existen otras posibilidades analiticas, pues un rasgo [+fricativo] podria ser una de las soluciones para un
nodo de MODO, y el LUGAR podria haberse especificado en mas detalle, por ejemplo, a través de una diferencia de
corte mas fonético entre [postalveolar] y [palatal].

2l Cuestién aparte no incluida en la representaciéon es si el sonido vocalico no silabico [i], presente en 95
documentaciones, debe colgarse en LUGAR como DORSAL y alli como [—retraido], [+alto] y [~bajo]. Hay que afadir a
todos estos ejemplos otros 23 datos que se comportan en realidad como cambios fonoléxicos, todos en el mapa de
inyeccion (mapa 259), expresados a través de formas del tipo indicion.
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va mas alld, a fin de cuentas, de las posibilidades representacionales exigidas por cualquier otra familia de
sonidos.

También las soluciones exhibidas para (tf) muestran una gran riqueza. El cuadro 5 presenta la
organizacion fonética de las variantes documentadas, organizadas segtn el lugar y el modo articulatorios.
Las flechas continuas refieren a distancias fonicas de un solo nivel entre la forma mas comin, [ﬁ], y las
contiguas, y las flechas discontinuas a distancias fonicas mayores.

Cuadro 5. Variantes de (tf) en una muestra del Atlas Lingiiistico de México

LUGAR
MoDO dentoalveolar | alveolopalatal | postalveolar | postalveolar | postalveolar
adelantado retraido

africado

con [tg] 4 A [£] [&:]] 4
oclusion ' !

larga E '
africado (t6] tq--1--4 [1]] < [tf] » (1]
africado | |

con [Te] v v (K1
oclusion ’ .

breve i
fricativo [$] €------ [S] qe-dommommmaae- ---Y[f]

En términos de rasgos fonicos, [—continuo] estd presente en las tres primeras filas, pero queda
desactivado en la tultima linea. Una lectura mas fonética llevaria quiza a introducir una especificacion
gradiente en el etiquetado de la oclusién. Aunque todo el material es CORONAL, las variantes a la
izquierda activan [+anterior], y a la derecha [—anterior]; también aqui podria ser util la gradacion en el
rasgo con el fin de subrayar mas los detalles fonéticos. A diferencia de la (j), en que la dispersion de las
variantes sugiri6 realizar el andlisis cuantitativo directamente sobre ellas, el papel unificador de estas dos
dimensiones fonicas sugirié procesar los datos de ("LT) tomando como variables dependientes el MODO y el
LUGAR, en calculos separados. Los cuadros 6 y 7 desarrollan algunas de las posibilidades brindadas por
tal perspectiva.

Cuadro 6. Modelo cuantitativo para los ejemplos con oclusion nula de (tT). N=75

F f pl p esc log. ver. log. ver.
nivel (sign.), nivel | (sign.), nivel
1 2
zona centro-este 1 0.003 0.234 | 0.234 -218.630 -211.667
dialectal (0.000) (0.005)
sureste 1 0.007 0.420 | 0.420
centro- 1 0.002 0.154 | 0.155
oeste
noroeste 63 0.189 0.962 | 0.961
noreste 9 0.043 0.824 | 0.824
contexto (0 16 0.033 0.504 | 0.415
previo
v 51 0.065 0.560 | 0.615
n__ 4 0.020 0.272 | 0.278
| 4 0.040 0.503 | 0.471

22 Es posible que hubiera sido productivo considerar una tercera dimensién, la propia del rasgo [distribuido].
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La interpretacion de las cifras del cuadro 6 es muy sencilla. Las dos variables seleccionadas para los
datos [+continuos] son la zona geografica y el contexto previo. El factor mas importante, de hecho, es el
espacial, seleccionado desde el primer nivel del célculo de regresion escalonada; no es de extrafiar, si se
considera que 63 de las 75 soluciones fricativas se documentan en el noroeste —72 en todo el norte del
pais. Las probabilidades son muy elevadas para las areas septentrionales: 0.961 el noroeste y 0.824 el
noreste. En cuanto a la variable lingiiistica, el contexto, solo el postvocalico, con p= 0.615, favorece
abiertamente las formas fricativas. No muy diferente al anterior es el cuadro 7, construido ahora en torno
al eje de LUGAR articulatorio.

Cuadro 7. Modelo cuantitativo para todos los ejemplos anteriorizados de (tT), N= 288

F f pl p esc log. ver. log. ver.
nivel (sign.), nivel | (sign.), nivel
1 2

zona centro-este 88 0.263 0.632 | 0.632 -726.466 -708.797

dialectal sureste 44 0.310 0.686 | 0.685 (0.000) (0.000)
centro-oeste 71 0.127 0.405 | 0.405
noroeste 44 0.132 0.418 | 0.419
noreste 41 0.198 0.540 | 0.540
contexto [“ 131 0.268 0.638 | 0.635
previo 2 120 0.152 0.452 | 0.455
n 25 0.124 0.354 | 0.398
| 12 0.121 0.492 | 0.389

Como puede apreciarse, de nuevo las dos variables seleccionadas para explicar la anteriorizacion son
la zona dialectal y el contexto previo, en ese orden. La diferencia ahora, desde luego, es que la
anteriorizacion es especialmente promovida por el sureste (p= 0.685), el centro-este (p= 0.632) y el
noreste (p= 0.540), generando una isoglosa probabilistica que secciona el pais en oriente y occidente,
como se ha dicho. En cuanto al contexto previo, solo el inicio absoluto favorece los al6fonos adelantados
(p=0.6395).

Es importante recalcar la importancia de la seccion geografica a la hora de estructurar la variacion de
los tres elementos fonicos considerados en este trabajo. En el caso de (tf), en particular, todos los modelos
construidos alrededor de los datos concedieron protagonismo a la variacion espacial, casi siempre como
el factor de mayor importancia y en algunas ocasiones como el Unico significativo.

4. El problema del exceso de variantes

Relacionado con la cuestion anterior —la necesidad de estandarizar las representaciones fonético-
fonolégicas— se encuentra ahora un problema clésico a la hora de analizar materiales dialectologicos; se
trata de la posibilidad de ordenar los conjuntos por momentos demasiado detallados de variantes, surgidos
de transcripciones fonéticas notablemente estrechas. Un caso clasico en ese sentido es el del mapa 26 de
la carta mexicana, que considera 55 variantes diferentes de (s)*, adscritas a 14 diversos LUGARES de
articulacion, desde interdental a faringea, aunque los cuatro mas comunes son lugares dorso-alveolares,
lamino-alveolares, predorso-dentales y apico-dentales, en ese orden. Aunque puede argumentarse que el
objetivo de la documentacion geolingiiistica puede ser, precisamente, el dar cuenta fiel y detallada de la
realidad circundante, lo cierto es que tales materiales suponen un verdadero desafio para llevar a cabo
algtin tipo de analisis sobre ellos*. En ese sentido, las proyecciones fonético-fonologicas son, si cabe, aun
mas indispensables. El cuadro 8 pretende simplemente ilustrar el problema que se estd comentando. Los
signos se han adaptado en lo posible al Alfabeto Fonético Internacional. Como puede apreciarse, en la
descripcion del LUGAR se incorporan en algunos casos precisiones sobre la region lingual participante y

23 0O bien 56, si se cuentan también las elisiones.

* Una cuestion adicional es si los medios técnicos disponibles para llevar a cabo la tarea de distinguir un ntiimero tan
elevado de variantes ameritan o posibilitan el realizar tantas distinciones; ya Alvar se referia a las dificultades para
leer precisamente este mapa 26, dada la acumulacion de informacién debida en parte al nimero de informantes
(1991, p. 676).
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sobre la disposicion de la lengua, lo que aumenta los tipos a 22, aun sin considerar los casos de africacion,
sonorizacion y debilitamiento. Aunque tales precisiones articulatorias son muy de agradecer, es obvio que
una lectura de corte variacionista se torna compleja, mds si se considera la presencia de varios
informantes en cada punto de encuesta y la ponderacion de la difusion cuantitativa de cada variante, todo
ello en el mismo mapa.

Cuadro 8. Variantes de () presentes en el mapa 26 del Atlas, segun LUGAR. N= 1329
LUGAR variantes
interdental  [0], [0], [0.]1
postinterdento-dental  [6], [é], [t6], [0]
dento-interdental  [s°]
apico-dental plana  [5], [F], [5.], [t5]
apico-dental levemente concavo [%)] : )
predorso-dental convexo  [§], [*], [3], [t], []
dento-alveolar [ 's] ’
dento-alveolar palatalizado [?sj], [Tsj]
apico-alveolar concavo  [§]
apico-alveolar levemente concavo [(S)]
lamino-alveolar plano  [§], [?1, [5], [§]
lamino-alveolar plano-concavo [(S)], [(g] S
lamino-alveolar levemente concavo [(S)]
dorso-alveolar convexo  [3], [F], [3], []], [®1, [3], [1, 3], (81, [§1], [Z]
alveolar palatalizado  [§'] N
postalveolo-alveolar [f]
postalveolar  [{1, ['1, [3], [T]
velo-faringeo [3(}1] o
faringeo-alveolar  [h°], [s]
faringeo-postalveolar [h']
faringeo  [h], [*1, [S1, [7]
elision [D]

No puedo detenerme ahora en detalle en el proceso que lleva del cuadro 8 a los cuadros 3 y 4
presentados antes (pero véase Martin Butraguefio en prensa c), aunque en lo esencial se trata de una
discusion de los rasgos fonético-fonoldgicos involucrados y del andlisis probabilistico de la significacion
de estos en relacion con una serie de posibles areas dialectales. Intentando ir un poco mas alla, en el
cuadro 9 se ha intentado reducir la variacion significativa a sdlo tres grandes secciones dialectales y cinco
o seis jerarquias de restricciones.

Cuadro 9. Jerarquias de restricciones por secciones geolingiiisticas para (S)

sureste centro norte
IDENT [aprox] » IDENT [aprox] » *ONSET/[-aprox] » IDENT [aproxX]
*ONSET/[-aprox] *ONSET/[-aprox]
*ONSET/[+cont] » IDENT [cont] IDENT [cont] » *ONSET/[+cont]
*[+estr] » IDENT [estr] IDENT [estr]| » *[+estr] *[+estr] » IDENT [estr]

*CORONAL » IDENT [LUGAR]  IDENT [LUGAR] » ¥*CORONAL *CORONAL » IDENT [LUGAR]
*[+distr] » IDENT [distr]
*[+ant] » IDENT [ant] IDENT [ant] » *[+ant] *[+ant] » IDENT [ant]

Por una parte, como se adelantaba ya a propodsito de los cuadros 3 y 4, la unica diferencia notable
entre las regiones oriental y occidental del centro y del norte del pais (a cierto nivel de abstraccion, por
supuesto) es la que toca al rasgo [distribuido]. En el cuadro 8 se opta por dejar vacias tales diferencias en
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ambas zonas, y solo activarla en el sureste. En este caso, una restriccion de marcacion de bajo nivel®

predominaria sobre la correspondiente restriccion de identidad™.

Un segundo grupo de comentarios tiene que ver con que la jerarquia propia de los rasgos
[aproximante] y [continuo] opone al sureste y al centro con respecto al norte, aunque la diferencia entre
ambos casos es que para [aproximante] el sureste y el centro cuentan estadisticamente por separado,
mientras que en el caso de [continuo] la jerarquia es significativa s6lo si se suman los datos de ambas
secciones geolingiiisticas. Otra diferencia es que para [aproximante] la restriccion de IDENTIDAD se
encontraria por encima en el sureste y en el centro, frente al norte, donde estaria subordinada a la de
marcacion. Con [continuo], en cambio, el patron es el opuesto, pues es la restriccion de marcacion la
predominante en las 4reas centrales y meridionales®.

En tercer lugar, cabe observar que el sureste y el norte coinciden en la manera en que jerarquizan las
restricciones experimentadas por otros tres rasgos: [estridente]**, CORONAL® y [anterior]*’. De hecho, en
los tres casos las correspondientes restricciones de IDENTIDAD quedan por abajo, concediendo
preeminencia a restricciones de marcacion que no favorecerian la aparicion de variantes [+estridentes],
CORONALES y [+anteriores].

Es muy importante considerar que las jerarquias de restricciones que aqui se presentan, tal como se
manifiestan de manera semejante o disimil en cada caso entre las secciones dialectales, no estan
caracterizando la gramatica de cada “dialecto” propiamente dicha, sino las diferencias significativas entre
“dialectos™; tienen valor estrictamente comparativo y constituirian, mas bien, la gramatica (o la
fonologia) del diasistema®'.

Un aspecto subsidiario, pero no carente de interés, es considerar la preeminencia de las restricciones
de marcacién o de fidelidad en cada una de las secciones dialectales. Parece bastante claro que en el
centro del pais el peso mayor lo ejerce la fidelidad, expresada ahora por medio de restricciones de
IDENTIDAD. La tinica excepcion, de hecho, se da a propdsito del rasgo continuo, y aun es una excepcion
relativa, pues la significacion estadistica se alcanza en este caso so6lo si se aunan los datos del centro con
los del sureste. En esta ultima region y en el norte se da el patron opuesto, el predominio de las
restricciones de marcacioén. Esta circunstancia hace tentador pensar en una oposicién general entre el
centro y la periferia, siempre y cuando los hechos se contemplen de una manera idealizada, en el sentido
lingiiistico de la expresion.

5 La jerarquia de marcacion seria *[—distr] » *[+distr], cuando menos en atencién a la distribucion intrinseca de los
datos, en tanto las soluciones menos marcadas son mas frecuentes en los materiales ahora examinados; es decir, para
(s) es mas marcada una solucion [—distr] que una variante [+distr].

%6 Las restricciones de identidad presentes en el cuadro 9 sefialarian infracciones de las variantes [+aproximantes],
[—continuas], [—estridentes], no CORONALES, [—anteriores] y [—distribuidas].

2" Las restricciones de marcacion derivarian en ambos casos de ser fragmentos de una misma jerarquia de
restricciones universalmente fija, producto de transformar en restricciones una de las escalas armonicas surgidas al
combinar la escala de prominencia de posicion en la silaba (nicleo > ataque) con la escala de sonoridad (cf-
McCarthy 2002, pp. 17-22, y Prince y Smolensky 2004, p. 20).

2 1a base para *[+estridente] es fonética, dada la complejidad del gesto articulatorio que desencadena las
consonantes estridentes, también conocidas como sibilantes o fricativas de obstaculo (Ladefoged y Maddieson 2006,
p- 138).

% La restricciéon *CORONAL forma parte de una jerarquia de marcacion destinada a establecer el papel del LUGAR de
articulacion. Hay diferentes propuestas al respecto. Zubritskaya (1997, p. 124) postula *FARINGEO » *DORSAL »
*LABIAL » *CORONAL; Lombardi (2002), por su parte, establece *LABIAL, ¥*DORSAL » *CORONAL » *FARINGEO,
*[—glotal] » *[+glotal].

3% En cuanto a [+anterior], seria el término inferior de una jerarquia de marcacion *[—anterior] » *[+anterior], a partir
de dos argumentos: 1) la frecuencia de las formas menos marcadas es mucho mayor en el Atlas; ii) se ha propuesto
que la jerarquia *[CORONAL, —anterior] » ¥*[CORONAL, +anterior] es independiente del contexto y deriva de una escala
natural [CORONAL, +anterior] > [CORONAL, —anterior] (Arellanes Arellanes 2009, p. 267, a propdsito de las fricativas
lenis del zapoteco).

31 Esto se debe a la forma en que estan hechos los célculos estadisticos, que van indicando lo caracteristico de un
area, pero en relacion con las demds. Una misma variante puede ser la preeminente en cifras absolutas en dos
secciones geolingiiisticas (y ser parte constitutiva esencial de su gramatica, por tanto), pero el punto es si aparece
significativamente mas en una que en otra. Una ventaja de este modo de ver las cosas, como queda expuesto en el
texto, es que de esta forma se obtiene una especie de caracterizacion del diasistema.
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El punto crucial de esta discusion es, por supuesto, la necesidad de una cierta abstraccion para poder
llevar a cabo generalizaciones sobre los datos geolingiiisticos. Seria muy dificil, quiz4 imposible,
zonificar el espafiol mexicano a partir de una consideracion directa de las variantes expuestas en el cuadro
8. Es claro que es posible agrupar estas variantes en términos de su parentesco articulatorio y reducirlas a
unos cuantos tipos basicos, pero persistiria el problema de respetar la coherencia tipoldgico-fonologica de
los materiales dialectales —como se ha defendido hace un momento— y de incorporar la detallada
cuantificacion anotada en el Atlas. La solucion que aqui se ha resumido (trabajar con rasgos y con
probabilidad) respeta la coherencia solicitada y es al tiempo exhaustiva en la consideracion de los datos.

5. Discusion: hacia el trazado de zonas geovariables

El cuadro 10 resume buena parte de lo expuesto hasta el momento. Conviene insistir en que no se
trata de datos dialectales absolutos, sino relativos; es decir, lo que cada seccion ofrece de significativo en
comparacion con las demds. Las zonas dialectales estan tratadas aqui como “falsas” variables, es decir
como valores de aplicacion discretos (en vez de continuos) sobre el residuo de las demas (tal como se
hace, por ejemplo, al confrontar diferentes grupos generacionales en la dimension de edad).

Cuadro 10. Atributos comparados de cinco secciones geogrdficas
segun tres variables fonicas

noroeste noreste centro-oeste centro-este sureste
@ [—cons], [—cons], [+cons], [+cons], [-cons],
[+cont], [+cont], [—cont], [testr], | [—cont], [+estr], [+cont],
[—estr], [@] [—estr], C C C [—estr], [D]
(ﬁ) [+cont], [-ant] | [+cont], [+ant] [—cont], [—ant] [—cont], [+ant] [—cont], [+ant]
(s) [+aprox], [+aprox], [—aprox], [—aprox], [—aprox],
[+cont], [+cont], [-cont], [testr], | [—cont], [+estr], [—cont],
[—estr], FAR, [—estr], FAR, COR [+ant], COR [+ant], [—estr], FAR,
[—distr] [—distr] [—distr] [—distr] [+distr]

Los rasgos en juego para (j) son [consonantico]’?, [continuo], [estridente] y la presencia de elisiones
[@] o no (C). Si sblo se presta atencion a los rasgos marcados, estos son la presencia de [—consonantico]
en el noroeste, el noreste y el sureste; la documentacion de elisiones en el noroeste y el sureste; y el
caracter [+estridente] y [—continuo] de las dos regiones centrales. En lo que toca a (ﬁ), es marcado el
rasgo [+continuo] en el noroeste y el noreste, asi como [+anterior] en el noreste, el centro-este y el sureste
del pais. Por fin, los aspectos marcados para (s) son [+aproximante] en las dos areas del norte del pais; el
caracter [—continuo] en las areas centrales y en el sureste; la solucién [—estridente] en el norte y el
sureste; el lugar FARINGEO en el norte y el sureste; y el rasgo [+distribuido] en el sureste.

Los hechos variables podrian, pues, reducirse de la siguiente manera (cuadro 11):

Cuadro 11. Atributos marcados comparados de cinco secciones
geogrdficas segun tres variables fonicas

noroeste noreste centro-oeste centro-este sureste
(5)) [-cons], [@] [—cons] [-cont], i [—cont], [-cons], [@]
! [testr] | [testr]
(tT) [+cont] i [+cont], [+ant] [tant] [+ant]
(s) | [taprox], [—estr], . [+aprox], [—estr], [—cont] . [—cont] [-cont], [—estr], FAR,
FAR | FAR | [+distr]

32 En cuanto a la variable (j), en todas las secciones geograficas el rasgo [+aproximante] resulté productivo, de forma
que no es necesario mencionarlo como diferenciador, y basta referirse a la distribucion establecida por
[£consonantico]. No anoto [+lateral], porque aunque resultd significativo en el centro-oeste y el sureste, se trata de un
proceso postléxico.
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La comparacion entre los rasgos marcados simplifica todavia mas el trazado de las secciones
dialectales, al tiempo que permite oscilar entre dos visiones: la que parte de cinco areas y la que adjudica
a los materiales Unicamente tres grandes sectores. Y es que las diferencias internas entre las regiones
occidental y oriental son bastante pequefias llegados a este panorama ya relativamente abstracto o
idealizado. La unica diferencia entre noroeste y noreste consiste en la seleccion de la elision de (j) en la
primera de las zonas, y en el rasgo [+anterior] para (tf) en la segunda. En cuanto al centro, el inico punto
de variacion es la emersion del mismo rasgo anterior en (Ef) para el centro-este. Hay que tener en cuenta,
sin embargo, que los célculos iniciales se hicieron bajo el trasfondo de cinco sectores, y que los rasgos
son significativos en la medida en que cada una de las areas geograficas se opone a las otras cuatro. Es
posible que hubiera algunos matices si se opusieran por pares, asi que me parece preferible tomar esta
ultima comparacion mas detallada cum grano salis.

La figura 4 parte del cuadro 11 para plasmar graficamente lo que se viene comentando. Es necesario
acotar dos comentarios a proposito de los resultados volcados en el mapa aqui expuesto, a la luz de lo
desarrollado hasta el momento. En primer lugar, debe recordarse que estos son los resultados propios de
tres variables fonicas diferentes, pero que ciertamente comparten varias propiedades: las tres se refieren a
segmentos consonanticos, que ocupan posiciéon de ataque y que ostentan un LUGAR de articulacion
CORONAL; otras variables fonicas, dotadas de otras propiedades, podrian sugerir una organizacion
diferente o muy diferente. En segundo lugar, es muy importante tener en cuenta que se esta proponiendo
discutir las areas dialectales del espafiol de México a partir de la generacién de modelos apropiados para
organizar los datos; estos modelos pueden tener —deben tener, de hecho— diferentes niveles de
idealizacion. Es seguro que para estas y para otras variables fonicas pueden construirse mejores modelos,
mas precisos y mas significativos, por ejemplo considerando el papel de ciertas franjas costeras en las dos
areas centrales; evaluando el papel de Chiapas en el area ahora denominada sureste; y quiza
subdividiendo ciertas secciones dentro de las areas septentrionales: por ejemplo, la peninsula de Baja
California frente al resto del noroeste, entre otras consideraciones. El propio modelado no depende sélo
de la precision deseable con respecto a cada variable, sino de las generalizaciones deseables y posibles
con respecto al conjunto de variables que se vaya considerando —lo cual es una manera de abordar el
problema tradicional de la deteccion de haces de isoglosas como argumento de zonificacion. Obsérvese,
finalmente, que el punto crucial es la posibilidad de evaluar cuantitativa y cualitativamente la bondad de
cada modelo que se presente, tal como se ha procurado llevar a cabo en el esbozo ahora trazado.
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Figura 4. Distribucion probabilistica de tres variables fonicas
en cinco secciones geolingiiisticas

(1): [-cone]

(tf}: [+cont], [+ant]
(s): [+aprox], [-estr],
FAR

(): [-cont], [+ estr]
(tf): [+ ant]

(1): [-cons], [@]
(tf}: [ +cont]
(s): [+aprox], [-estr],
FAR

ST (@): [-cons], [@]
g_‘)[.):[“c_ont]J [+ estr] (c0): [+ant]
(s): [-cont] (s): [-cont], [-estr],

FAR, [ +distr]

6. Conclusiones
Quisiera referirme a tres conclusiones generales de orden ante todo metodologico:

1) Sies posible discernir zonas dialectales en nuevos mundos. La propuesta consiste en concebir la
variacion geolingiiistica como una “falsa” variable (en el sentido estadistico), al tiempo que se
establece de forma discreta, y no como gradiente o como continua, de modo que los rasgos de
cierta seccion resalten sobre el residuo de las demas. El problema empirico, por supuesto, al
tiempo que el mas interesante, es establecer cudl es el tamafio y distribucion adecuada de cada
seccion, lo que es casi lo mismo que dirimir cuél es la estrategia dialectométrica apropiada. De
alguna forma, esta manera de proceder es un poco distinta a la tradicional, en la medida en que
implica ir de las secciones a los datos, en vez de a la inversa. De hecho, y conforme a las
hipotesis propuestas, la variacion geografica ha resultado ser la variable mas importante.

2) La aceptacion de la llamada generalizacion estocéstica sugiere que pueden obtenerse ciertos
beneficios a partir una cierta dosis de formalizacion en los procesos fonicos geolingiiisticos,
dado que se parte de la idea de que su naturaleza no es diferente a la de los procesos fonicos en
general. Por otra parte, el comportamiento de las variables fonicas, tal como se proyectan a
través de sus expansiones geograficas, parece estar mas cercano al de las reglas fonicas regulares
que al de otros mecanismos, como la difusion Iéxica.

3) Es util —y posible— reducir la gran variaciéon presente en los datos a unas pocas dimensiones
mas abstractas, como se ha visto en el cuadro 11 y en la figura 4, de forma que en medio del
bosque dialectoldgico emerjan ciertas regularidades analiticas. Mas alld de lo que los hechos
vayan revelando, y aunque urge renovar las tareas geolingiiisticas con nuevos datos (mas
recientes, de areas poco conocidas, mas fieles aclsticamente, perceptivos, etc.) y nuevos
enfoques (en la recoleccion y en el analisis), es claro que los datos del Atlas Lingiiistico de
Meéxico tienen todavia mucho que ensefiarnos.
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