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1. Introduccion

Como otras lenguas romances, el espafiol posee un sistema clitico pronominal bastante complejo.
Al igual que algunas lenguas romances, como el italiano, el espafiol parece no aceptar la omision de
objetos directos (especialmente de tercera persona), contrario a otras lenguas como el portugués
(Raposo, 1986; Schwenter, 2005). A saber, el espafiol no permite la omisiéon de objetos directos
cuando éstos son definidos (la), aunque si permite la omision de objetos directos indefinidos (1b),
independientemente del tipo de verbo transitivo con los que aparezcan (Campos, 1986):

1) a. (Compraste la crema bronceadora?
a) Si, la compré.
b) *Si, compreé.

b. (Compraste chocolates?
a) Si, compré @.
b) *Si, los compré.

En espaifiol, los cliticos de tercera persona poseen rasgos de género, nimero, persona gramatical y
caso (acusativo/dativo) (Tabla 1). También en esta lengua los cliticos se distinguen mediante reglas

sintacticas complejas que regulan las distintas posiciones sintacticas en las que pueden aparecer.

Tabla 1: Sistema de cliticos pronominales del espaiiol

Acusativo Dativo

Me 1? persona sing. Me 1? persona sing.

Te 2% persona sing. Te 2% persona sing.
Lo 3% persona masc. sing. Le 3%persona sing.

3% persona fem. sing.

La 1% persona pl. Nos 1* persona pl.

Nos 2% persona pl. Os 2% persona pl.

Os 3* persona masc. pl. Les 3* persona pl.

Los 3% persona fem. pl. Se 3% persona sing./pl.

Las

La omision de cliticos ha sido uno de los aspectos mas estudiados en el discurso de hablantes
monolingiies y bilingiies en escenarios de contacto de lenguas: el espaifiol quitefio y el andino (Choi,
2000; Lipski, 1994; Paredes, 1996; Sanchez, 1999; Sufier y Yépez, 1988; Yépez, 1986) También la
omision de cliticos parece ocurrir con relativa frecuencia en otros escenarios monolingiies, por
ejemplo, en el espafiol de Buenos Aires, México, Noroeste de Argentina, Bolivia, Ecuador (Quito),
Perti, Uruguay y Paraguay (Choi, 2000; Massullo, 2003; Lipski, 1994; Paredes, 1996; Sanchez, 1999;
Schwenter, 2005; Sufier y Yépez, 1988; Yépez, 1986). Ademas de la omision de objetos directos,
algunas de estas investigaciones han documentado otros fendomenos: (a) casos de leismo (o sea,
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sustitucion de los cliticos de objeto directo por los del indirecto independientemente de los rasgos [+/-
animado] y [+/- masculino], p.e. Le; llamé (a mi hermana;), como en el espafiol quitefio (Sufier y
Yépez (1988); (b) uso del doble clitico de forma libre (La; compreé la casa;), y (c) la omision del clitico
de objeto directo independientemente de la semantica del verbo (& Compré en Quito). En estos
trabajos se ha sefialado también que la omision del clitico de objeto directo posee el rasgo semantico [-
animado], y que su omision ocurre principalmente cuando no hay casos de ambigiiedad con respecto al
referente del objeto directo. En cambio, los cliticos de objetos directos prevalecen con referente
[+humano], mientras que con referente [-humano] tienden a omitirse. Asimismo, la dislocacion a la
izquierda, o sea, la topicalizacion del argumento (La casa; o; compré) favorece la omision del objeto
directo.

De la revision bibliografica sobre el tema se deduce que en escenarios de contacto de lenguas, los
hablantes son mas propensos a usos mds innovadores de los cliticos que en comunidades de habla
monolingiie. Empero, hace falta mayor investigacion en otros escenarios de contacto de lenguas.
Respondiendo a esta necesidad, iniciamos un estudio sobre este fenomeno en un escenario de contacto
entre el espafiol y una lengua criolla, de base lexificadora francesa, el criollo haitiano. Esta zona se
caracteriza por un contacto (etno)-sociolingiiistico fuerte entre estos dos grupos. En la frontera
dominico-haitiana conviven dos lenguas distintas: en la parte oriental, se habla el espafiol dominicano,
un dialecto hispano-caribefio, innovador en muchos aspectos, y en la parte occidental se habla el
criollo haitiano, una lengua criolla, como se ilustra en (2), cuya génesis ha provocado posiciones
encontradas: sustratistas, con el fongbe como base (Lefebvre, 1998) y superestratistas, como resultado
de procesos de simplificacion, reanalisis y gramaticalizacion del francés de los siglos 17 y 18 (De
Graff, 2005; Mufwene, 2001).

2) Mari ap manje krab la (Lefebvre 1998: 120).
Maria IMP comer el cangrejo.
‘Maria esta comiendo cangrejos’

El espafiol y el criollo haitiano difieren respecto a algunas de las propiedades asociadas con los
cliticos. En el criollo haitiano, los cliticos poseen rasgos de persona y numero, pero no de género';

ademds, muestran un mismo paradigma para todas las formas pronominales acusativas y dativas
(Tabla 2).

Tabla 2: Sistema de cliticos pronominales en el criollo haitiano

Acusativo/Dativo

m 1? persona sing.
u/w 2% persona sing.

1 3% persona sing.

n 1* y 2% persona pl.
y 3% persona pl.

Lefevbre (1998: 151).

El criollo haitiano es una lengua con orden fijo SVO (3a-b; 4a-c; 5a-c). Esta caracteristica
sint4ctica del criollo impide la elevacion de los cliticos y la alternancia o cambio de posicion, como
ocurre en espaiol. El espafol, aunque es una lengua con un orden SVO, presenta otras posibilidades
sintacticas: Carmen quiere visitarlo vs. Carmen lo quiere visitar; Vendié la casa vs. La casa; la;

! Hay posiciones tedricas encontradas en cuanto a la interpretacion de los cliticos en el criollo haitiano: De Graff
(2005) defiende la perspectiva sintactica de los cliticos, mientras que Lefevbre (1998) reconoce el caracter
fonoldgico de éstos. Reconocemos, sin la evidencia estadistica necesaria, que los cliticos se manifiestan de ambas
formas, aunque condicionadas por factores internos. No obstante, hace falta un trabajo variacionista sobre el
comportamiento sintactico y fonoldgico de los cliticos en el criollo haitiano.
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vendio. Por otro lado, el criollo haitiano, al igual que el espafiol (la-b), no permite la omisién de
objetos directos definidos (4d), aunque si acepta la omision de objetos directos indefinidos (5¢).

3) a. Jan te bay Mari  liv la.
Juan  ANT  entregar Maria  libro el
‘Juan (le) entrego el libro a Maria’.

b. Jan te bay Mari  liv la.
Juan  ANT  entregar Maria  libro el
‘Juan lo entregd a Maria’.

4) a. Ou te achte liv yo pou klas la?
(Tw) ANT  comprar libros los de clase  la?
‘(Compraste los libros de la clase?’
b. Wi, mwen  te achte liv o po klas la.
Si, (yo) ANT  comprar libros los de clase la.
‘Si, compré los libros de la clase.’
c. Wi, mwen  te achte yo.
Si, (yo) ANT  comprar los.
“Si, los compré.’
d. *Wi mwen te achte 0.
*Si, (yo) ANT  comprar Q.
*Si, compré.’
(5) a. Ou te achtE liv pandan vwayaj la?
((TG) ANT  comprar libros en viaje  el?

¢ Compraste libros en el viaje?’

b. Wi, mwen te achtE liv pandan vwayaj la.
Si, (yo) ANT  comprar libros en viaje el
“Si, compré libros en el viaje.’

c. Wi, mwen te achte.

Si, (yo) Ant comprar.
‘Si, compré.’
d. *Wwi, mwen te achte yo.

*Si, (yo) ANT  comprar los.
*¢Si, los compré.’

Dadas estas diferencias lingiiisticas, nos proponemos:

(1) comparar los objetos directos —Iéxicos, cliticos, nulos (con énfasis en los objetos directos
nulos) en adultos de interlengua y bilingties y en adultos y nifilos monolingiies.

(2) investigar qué rasgos semanticos de los objetos directos condicionan la presencia o
ausencia de cliticos en el habla de los cuatro grupos lingiiisticos.
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Las siguientes preguntas guian la presente investigacion:

(1) (Existen diferencias significativas en el manejo de los objetos directos entre los adultos
monolingiies y bilingiies entre si, y en comparacion con los nifios monolingiies?

(2) (Qué rasgos lingiiisticos condicionan con mayor fuerza el manejo de los cliticos en los
adultos bilinglies y en los nifios monolingiies? ;Son los rasgos lingiisticos [+/-
especifico], [+/- definido], [+/- animado] responsables de la omision de cliticos en ambos
grupos?

Este trabajo se organiza de la siguiente forma. En la segunda seccion, exponemos los
planteamientos teodricos en los que se basa este estudio; en la tercera, describimos la metodologia de la
investigacion; en la cuarta, comparamos los hallazgos cuantitativos y cualitativos de ambos grupos v,
finalmente, en la quinta, presentamos la discusion y las conclusiones del trabajo.

2. Acercamiento Teorico

En este estudio, partimos de la premisa tedrica de que los procesos relacionados con la adquisicion
de la morfologia, la fonologia y el léxico son diferentes a aquéllos que tienen que ver con la
adquisicion de la sintaxis nuclear o el sistema computacional. Dentro de esta perspectiva, la
adquisicion de los parametros sintacticos particulares de una lengua esta apoyada, por un lado, por las
propiedades innatas de la Gramatica Universal (Chomsky, 1995) y, por otro, por el input de la
gramatica particular a la que se esta expuesto. Enmarcamos este analisis dentro de la sociolingliistica
paramétrica o variacion paramétrica (Duarte, 1999; Kato, 1999), en la que se asocian las premisas
teoricas de la variacion con la sociolingiiistica (Weinreich, Labov & Herzog,1968) y la teoria de los
Principios y Parametros de Chomsky (1981).

En (1b), el verbo debe contener una frase no fonética como complemento directo para obedecer al
Principio de Proyeccion (Chomsky 1981). La estructura profunda de (1b), corresponderia a la oracion
(6). Campos (1986) fue uno de los primeros en advertir que este elemento [gy] es un operador
sintactico OP marcado [+Q] que se asemeja a un pronombre interrogativo, el cual no aparece realizado
fonéticamente a nivel superficial (Chomsky, 1986; Huang 1982). Este operador, al igual que un
pronombre interrogativo, debe moverse a COMP para ser interpretado. Es decir, el elemento
representado por [py] seria la huella de este operador invisible que se ha movido a COMP a nivel
sintactico, quedando sujeto a la Teoria de Ligamiento, y que cumple el principio de la subyacencia.

(6) ¢ (t01) compraste chocolates? Si, (yo) compré [pn].

Asimismo, una de las cuestiones mas polémicas en los estudios de lenguas en contacto ha sido la
transferencia de elementos de una lengua en la estructura de otra. Ya para los afios ochenta, Thomason
y Kaufman (1988, p. 14) propusieron, primero, que la interferencia entre las estructuras de dos lenguas
podria ocurrir tanto en el nivel 1éxico, semantico, fonolégico como en la interfaz morfo-sintactica, vy,
segundo, que cualquier rasgo lingliistico podria ser transferible de una lengua a otra. Sin embargo,
serian factores externos los responsables de determinar la direccion y el grado de interferencia. No
obstante, Silva-Corvalan (1993, p. 23) reconocié que la permeabilidad de una gramatica a un rasgo
ajeno de esa lengua depende en cierta medida de otros factores internos, tales como la existencia de
estructuras superficialmente paralelas en las lenguas encontradas o la comparabilidad de las
gramaticas. Afirmoé que las lenguas son mas permeables a la transferencia de rasgos lingiiisticos a nivel
pragmatico-discursivo, que a nivel estrictamente sintactico (1993: 39). Por tanto, el distanciamiento
lingiiistico en escenarios de contacto juega un papel importante en el desempefio sintdctico-
pragmatico de las lenguas.
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Recientemente, los estudios de adquisicion de dos lenguas en aprendices bilingiies sefialan que la
lengua meta (L2) se ve alterada en alguna direccion, especialmente en la interfaz entre el moédulo
computacional y la pragmatica como consecuencia de la influencia translingiiisitica o cross-linguistic
cuando: 1) un analisis sintactico para la lengua A, aunque no existe en la lengua B, es compatible con
el estimulo lingtiistico (Hulk & Miiller, 2001; Hulk & Cornips, 2003; Paradis & Navarro, 2003); ii) no
hay dominio de las condiciones en la interfaz sintactico-pragmatica (Serratrice, Sorace & Paoli, 2004;
Sorace, 2000; Toribio, 2004); iii) los rasgos de la periferia izquierda o rasgos nuevos, son inestables
(Grinstead, 2004; Lozano, 2006), debido a la inmadurez de las categorias funcionales del SC. Trabajos
mas recientes de adquisicion del espaiiol como L2 (Borgonovo, Bruhn de Garavito & Prévost, 2006;
Borgonovo, Bruhn de Garavito, Guijarro-Fuentes, Prévost & Valenzuela, 2006; Lozano, 2006;
Montrul & Rodriguez, 2006, entre otros), defienden que el aprendizaje de fenomenos lingiiisticos que
se localizan en el nivel de interfaz entre la sintaxis y otros mddulos del conocimiento, como son la
pragmatica y la semantica, contrario a aquellos rasgos estrictamente sintacticos, son muy vulnerables
para su aprendizaje. Algunos de estos fendmenos se adquieren tardiamente o nunca se logran adquirir
completamente, por lo que son susceptibles a la fosilizacion. Asimismo, estos investigadores postulan
que los aprendices de L2, aun los avanzados, pueden enfrentar problemas de procesamiento lingiiistico
debido a que durante la adquisicion se ven ante un escenario cognitivo que obliga a integrar diferentes
tipos de informacion pertenecientes a distintos modulos de conocimiento, o sea de interfaz.

3. El estudio

El universo de este estudio corresponde a la frontera dominico-haitiana (Figura 1). Esta frontera
divide dos naciones: Haiti y Republica Dominicana, territorios distantes en muchos aspectos,
fundamentalmente, culturales y lingiiisticos, debido, segtin Castor (1987, p. 15), a los acontecimientos
histéricos que moldearon la estructura interna de ambas naciones, determinando su poblamiento, su
desarrollo, y los elementos sociales, econdmicos, culturales e ideoldgicos, que conformaron dos
naciones diferentes.

Figura 1: Mapa de la frontera dominico-haitiana

Monte Cristi

‘ Bl Area de estudio REP. DOMINICANA
I Area fronteriza

En la frontera dominico-haitiana, los hablantes viven entre dos lenguas distintas: el espafiol
dominicano y el criollo haitiano. Esta zona se caracteriza por el contacto (etno)sociolingiiistico
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dominico-haitiano’. El espafiol dominicano es la lengua materna de los dominicanos y la lengua oficial
en la Republica Dominicana. El criollo haitiano es la lengua materna de los haitianos y de muchos
dominico-haitianos. Los dominico-haitianos dominan ambas lenguas en diversos grados: los que han
nacido y permanecido en territorio dominicano por ser hijos de un padre dominicano y una madre
haitiana hablan ambas lenguas como L1 (bilingiies simultaneos 2L1) desde su nacimiento, mientras
que los hijos de padres haitianos generalmente hablan el espafiol como L2 después de aprender el
criollo haitiano en el hogar (bilingiies secuenciales L2). La muestra de los bilingiies de este estudio
responde a este segundo grupo. Entre los dominico-haitianos, ambas lenguas forman parte de la
lengua familiar y de la comunidad. Sin embargo, la enseflanza formal en territorio dominicano es
exclusivamente en espaflol, y va dirigida hacia los nacionales dominicanos y a algunos dominico-
haitianos nacionalizados. Los haitianos y dominico-haitianos tienen acceso a su pais de origen,
mediante el cruce de la frontera.

Fuera de la frontera dominico-haitiana, son muchos los haitianos que forman parte de la mano de
obra azucarera en la Republica Dominicana. Estos haitianos y descendientes viven en los famosos
bateyes dominicanos. Barahona, una provincia al suroeste de la Repiblica Dominicana (Mapa 1)*,
posee una de las mayores concentraciones de bateyes de inmigrantes haitianos y de descendientes.

3.1. Muestra

Para este trabajo, seleccionamos una muestra de 15 sujetos, pertenecientes a los tres grupos
etnolingiiisticos que conviven en la frontera: cinco haitianos (L1 criollo y espafiol como interlengua),
cinco dominico-haitianos (bilinglies en ambas lenguas) y cinco dominicanos monolingiies, como
grupo control (Tabla 3a). Los haitianos han vivido entre cinco y treinta afios en la frontera, y hablan el
espafiol con diversos grados de dominio, en su mayoria, como interlengua (Ortiz Lopez, 2001a;
2001b). Los dominico-haitianos nacieron en territorio dominicano; son un grupo hibrido étnicamente
que se caracteriza por mantener un fuerte contacto con ambas lenguas desde su nifiez, mediante un
padre dominicano y una madre haitiana y por ser bilingiies, pero sin educaciéon formal en ambas
lenguas. Incluimos, ademaés, una muestra de siete nifios monolingiies de entre cinco y ocho afios. Esta
muestra nos permitira hacer algunas comparaciones con los adultos (Tabla 3b). Los nifios dominico-
haitianos son dominantes en espafiol, aunque con cierta competencia, mayormente pasiva, en el criollo
haitiano, segiin contactd el entrevistador, hablante nativo del criollo haitiano. Con la muestra de los
nifios, procuramos probar que no existen diferencias en el licenciamiento sintactico-semantico de los
cliticos entre los nifios y los adultos.

Tabla 3a: Muestra de adultos, segin el dominio lingiiistico, el grupo étnico, el género y la edad

Dominio lingiiistico Grupo étnico Género Edad

Interlengua: (5) Haitianos 2)F (1) 15-25
Criollo L1/ Espaifiol interlengua 3)M (4) 30-50
Bilingiies: (5) Dominico- )M (1) 15-25
Criollo L1/Espaiol L2 haitianos (4) 30-50
Monolingties: (5) Dominicanos (HF (1) 15-25
Espafiol dominicano (vernacular) “HM (4) 30-50

% Este trabajo se enmarca dentro de un proyecto investigacion de campo que llevamos a cabo en las cuatro
provincias fronterizas: Pedernales, Jimani, Elias Pifia y Dajabon.
? Se trata de muestras de hablas naturales grabadas.



274

Tabla 3b: Muestra de nifios, seglin el dominio lingiiistico, el grupo étnico, el género y la edad

Dominio lingiiistico Grupo étnico Género Edad
Monolingiies en espariol (L1) (5) Dominico- 2)F (1) 5 afios
haitianos G)M (1) 6 afios
(1) 7 afios
(2) 8 afios
(2) Dominicanos )M (1) 7 afios
(1) 8 afios

3.2. Instrumento y Tipo de Andalisis

Los datos son parte de las entrevistas grabadas in situ y de la observacion participe a estos 15
adultos. Se trata de conversaciones semi-espontaneas de entre 30 y 45 minutos de duracion sobre
temas histdricos, politicos, econémicos y sociales de la frontera. En las conversaciones, los sujetos
describen y denuncian las condiciones infrahumanas y ‘neoesclavistas’ por las que atraviesan los
haitianos y sus descendientes. Los materiales de los nifios se basan en conversaciones naturales
grabadas sobre temas del diario vivir y de las actividades que desarrollan en las cercanias a los bateyes
de la provincia de Barahona.

Todos los materiales grabados fueron transliterados y codificados. Primero, identificamos todas
las formas verbales con pronombres acusativos de tercera persona, presentes o nulos, luego
codificamos los datos, segun las variables lingiiisticas y extralingiiisticas, bajo estudio. Finalmente,
sometimos los datos al programa estadistico SPSS con el objetivo de establecer correlaciones entre los
usos de los objetos directos y los posibles factores lingiiisticos que condicionarian tales usos.

4. Resultados y Analisis

De las 15 entrevistas de los adultos, obtuvimos un corpus de 1562 formas verbales que requerian
un argumento de tercera persona (Tabla 4/ Grafica 1). La distribucion de los objetos directos de
tercera persona fue la siguiente: 1152 o el 74% correspondio a objetos 1éxicos (SN), 302 o el 19% a
objetos pronominales atonos (cliticos) y 97 o el 6% a objetos nulos (7a-c). Los casos de reduplicacion
de cliticos y de objetos directos con pronombres tonicos fueron minimos (11 casos), por lo que
optamos por no incluirlos en el andlisis cuantitativo.

Tabla 4: Distribucion de los objetos directos de tercera persona, segun los grupos lingiiisticos

Objetos léxicos Objetos presentes Objetos nulos Total
Monolingiies 443 / 76% 108 / 19% 30/.05% 581
Bilingiies 393/ 74% 102/ 19% 34 /.06% 529
Interlengua 316/ 72% 92 /21% 33/.07% 441
Total 1152 /74% 302/19% 97/ .06% 1551
Nifios 40/ 49% 29/35% 13/16% 82
1192 331 110 1633
(7) a. L “No... han peidido cuaito (perdido dinero), pol que se lo han da’o a dal

a’lante y @ han peidio (perdido). (M)

b. E: Y (coémo llega hasta aqui? ;por burro?
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I: @ traemos en burro y @ traemos en vehiculo también. Hacemos un viaje--
Eso son los unicos trabajos que uno hace. (B)

c. E: LY leh quitan lah cosa?
Noh O quitan. (I)

—

Los niflos, por su parte, produjeron 82 formas verbales con alglin tipo de argumento de tercera
persona, presente o nulo, distribuidos en objetos 1éxicos (40/ 49%), objetos pronominales atonos (29/
35%), y objetos nulos (13/ 16%) (8a-b).

®) a. L Da agua en ... cualquiera... la gente que no tiene manguela pa que vayan a
buscéd O (agua) pa’ otra manguela el...

b. E: iAy cuantos platanos! Aqui hay muchos platanos... mi hijo...
I: Compra@.. no... no... mira ella come mucho platano..
c. E: iEl agacha’o! ;Como se hace el agacha’o?
I: Todo uno se ehpera... y... y le sumbam e/ pohte dehpué le ponen alli, depué
uno se agacha, depué @ tienen que bucal despué uno @ patea y se agacha
otra...

Grafica 1: Distribucion de los objetos directos en adultos y nifios
30

70 \

AN

60

50 \

40 _-— \ —o— Adultos
30 \l —m— Nifios
o N~

10 \\-\

0 . R .

SN Clitico Nulo Reduplicacion

La Grafica 2 corrobora que no existen diferencias cuantitativas en el comportamiento lingiiistico
de los cuatro grupos: todos hacen mayor uso de objetos léxicos y todos prefieren los objetos directos
presentes a los objetos nulos. Los objetos nulos ocurren con menor frecuencia entre los monolingiies
adultos y los bilingiies que entre los adultos de interlengua y los nifios monolingiies. A partir de aqui,
describimos y explicamos los casos de objetos directos nulos: los 96 de los adultos y 14 de los nifios en
relacion con los objetos presentes: 302 y 14 respectivamente, y en relacion con los factores lingiiisticos
y extralingiiisticos bajo estudio.
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Grafica 2: Objetos directos (SN, cliticos, nulos) en adultos y nifios, segun el grado de bilingiiismo
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4.1. Factores lingiiisticos: rasgos semanticos de los objetos directos y dominio lingiiistico

Existe una clara tendencia cuantitativa a mantener el clitico cuando el referente posee el rasgo
+especificidad frente al rasgo —especificidad, y a omitirlo cuando los referentes de los objetos directos
nulos son —especificos (Grafica 3). En los adultos, esta relacion es mas contundente en el caso de los
objetos directos explicitos (88% con referentes +especificos frente a 19% con -especificos) que en los
objetos nulos (35% con referentes +especificos frente a 65% con -especificos). Este comportamiento
entre presencia/omision de cliticos frente al rasgo +/-especifico no se ve alterado por el factor dominio
lingiiistico de los hablantes, aunque los monolingiies son mas consistentes en la aplicacion de esta
regla. El valor de la prueba de chi-square en los adultos fue de .000, hecho que apoya dicha regla
sintactica-semantica.

Grafica 3: Cliticos y nulos en adultos y nifios, segln el rasgo +/-especifico

m Especifico m Noespecifico

Adultos Nifios Adultos Nifios

Nulos Cliticos

Por otro lado, los nifios también demuestran haber adquirido a esa edad (5-8 afios) la interfaz
sintactica-semantica que condiciona los objetos directos presentes y nulos: primero, prefieren la
presencia frente a la omision; segundo, la omisién de objetos directos ocurre con referentes —
especificos, similar al comportamiento de los adultos, monolingiies y bilingiies. No obstante, los nifios
evidencian mayor uso de objetos presentes con referentes —especificos y algunos objetos directos nulos
con referentes +especificos, como ocurre en la adquisicion del espafiol (Reglero y Ticio 2003). La
prueba de significatividad en los nifios fue de .003. Los adultos de interlengua también mostraron ese
comportamiento. La omision de ciertos objetos directos con argumentos +especificos podria explicarse
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como consecuencia de cierta inmadurez de los rasgos semdnticos asociados a los referentes o por
cuestiones discursivas, las cuales no atendemos en este acercamiento.

Estos hallazgos, en términos generales, parecen apoyar que el valor semantico de +/- especificidad
de los objetos directos se adquiere en etapa temprana en L2, conjuntamente con las reglas sintacticas
relacionadas con la colocacién de cliticos. Este conocimiento ocurre primero que las reglas
morfoldgicas de género y numero, como han probado Ortiz Lopez y Guijarro-Fuentes (2006) y Ortiz
Lopez (2008). Ademas, los hechos lingiiisticos prueban que el rasgo semantico +/-especifico es un
factor significativo al momento en que los hablantes, adultos y nifios, aplican la regla sintactica
(presencia o ausencia) de objetos directos. No obstante, como sefialamos, ciertos referentes nominales
escapan a esta regla. Esto nos obliga a examinar otros factores semanticos relacionados con los
referentes de los objetos directos presentes y nulos. Veamos como el rasgo +/- definido influye sobre
los referentes nominales. La Grafica 4 resume los resultados generales de los objetos directos, segun
el rasgo +/- definido.

Grafica 4: Cliticos y objetos nulos en adultos y nifios, segun el rasgo +/- definido

m Definido m Nodefinido

Adultos Nifios Adultos Ninos

Nulos Cliticos

Segun estos datos, el rasgo de definitud tiene mayor peso en el caso de los objetos directos
presentes que en los nulos. Los hablantes exigen un objeto directo cuando el referente es +definido en
el 81% de los casos, mientras que con referentes —definidos apenas aparecen cliticos. Este hallazgo
demuestra que existe también un vinculo fuerte entre la semantica del referente +/- definido y su
sintaxis (presencia/ausencia del clitico). Sin embargo, cuando se trata de objetos directos nulos las
exigencias semanticas no son tan fuertes: el 59% de los objetos nulos ocurre con referentes definidos y
el 41% nulos con indefinidos. El analisis estadistico apoya dicha conclusion, con un nivel de confianza
de .001. En el caso de los nifios, los resultados estadisticos prueban que éstos han adquirido la nocion
semantica de +/- definido de los referentes y su relacion con la presencia/ausencia de cliticos, aunque
la asociacion ocurre con mayor fuerza en el caso de los objetos directos nulos (71%) que en los cliticos
presentes (63%). La prueba chi-square en los nifios fue de .039, con un nivel de confianza
significativo, pero siempre menor a la de los adultos.

A pesar de que los tres grupos fijan la regla de +definido con clitico presente, tal comportamiento
es mas marcado en los monolingiies que en los bilingiies. Son los bilingiies los que extienden mas la
presencia de cliticos a los referentes indefinidos, empero, al igual que en los monolingiies estos
indefinidos poseen mayormente el rasgo +humano. Este rasgo —definido, pero +humano hace
extensiva la regla de colocacion del clitico. Una posible explicacion para la presencia de un clitico ante
un referente —definido en los bilingiies podria ser la influencia de L1; no olvidemos que el criollo
haitiano es una lengua que exige los objetos directos y segun el orden SVO. En el caso de los nulos, se
evidencia que el rasgo —definido contribuye a no marcar el clitico, es decir a los objetos nulos, en los
tres grupos, comportamiento lingiiistico que coincide con el espafiol estdndar. Sin embargo, se
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documentan casos de objetos nulos con referentes +definidos; se trata en la mayoria de los casos de
referentes —humanos.

Los nifilos monolingiies se comportan de forma mas parecida a los adultos bilingiies que a los
adultos monolingiies: primero, prefieren los cliticos presentes con referentes +definidos en el 63% de
los casos y con referentes -definidos en el 37%. Estos referentes -definidos con cliticos presentes
poseen en la mayoria de los casos los rasgos -definido/+animados (uno, algunos, haitianos/arayanos
en general, cualquier persona, etc.). Este hallazgo evidencia que desde muy temprano, los hablantes
extienden la regla de la colocacion del clitico a contextos indefinidos (37%), pero con referentes
+animados, lo que prueba que sobreponen unos rasgos semanticos sobre otros al momento de colocar
u omitir el clitico.

Estos resultados parecen confirmar nuestra prediccion de que los objetos directos nulos son mas
sensibles a unos rasgos semanticos que a otros. En otras palabras, aunque en la omision de objetos
directos los referentes +/- especifico y +/- definido juegan un papel importante, como lo demuestran
las investigaciones previas, hay casos que escapan a estas restricciones. Por lo tanto, hace falta mayor
precision en el analisis de la gramatica de los adultos, monolingiies, bilingiies y de interlengua, y de la
gramatica de los nifios, en cuanto a las reglas que manejan en torno a los objetos directos presentes y
nulos. Los rasgos +/-especifico y +/-definido, aunque si ofrecen algunas respuestas sobre el
comportamiento de los objetos directos, como constatamos aqui, no logran dar cuenta cabalmente de
las restricciones. Ambos rasgos semanticos (especificidad y definitud) son ttiles, pero insuficientes
para explicar la presencia u omisién del pronombre de objeto directo. Esto nos obliga a examinar la
variable +/-animacidad (Gréfica 5). Predecimos que la animacidad representa el rasgo semantico mas
sensible a la hora de producir u omitir los objetos directos.

Grafica 5: Objetos nulos y cliticos en adultos y nifios, segun el rasgo +/-animado

m Animado = Noanimado
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Adultos Nifios Adultos Nifios

La Gréfica 5 confirma que los objetos directos pronominales explicitos ocurrieron principalmente
con referentes inanimados (63%/). Es decir, seglin estos datos, el clitico aparecera tanto con referentes
animados como con inanimados, por lo que los rasgos +/- especifico y +/- definido jugaran un papel
significativo en cuanto a su presencia o ausencia. En cambio, para los objetos directos nulos el rasgo
de +/- animacidad es altamente relevante. Los objetos directos nulos ocurriran ante referentes
claramente inanimados (91%), mientras que los objetos presentes estaran condicionados por
referentes animados. En otras palabras, es evidente que el rasgo +/- animado de los referentes
condiciona los objetos directos nulos, pero no a los objetos directos presentes. Por lo tanto, existe una
clara tendencia a omitir los objetos directos con referentes inanimados. Entre los referentes animados
hay diferencias semanticas relevantes, condicionadas por el rasgo +/- humano. Asi, pues, cuando los
referentes animados incorporan el rasgo +thumano, los hablantes reproducen los cliticos casi de forma
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absoluta. Es decir, en la gramatica de estos hablantes existe una regla que les impide omitir el
referente con los rasgos +animado/+humano. Esta relacion estadistica de .006 es altamente
significativa. La pregunta obligatoria es si esta regla de interfaz sintactica-semantica tan precisa ha
sido adquirida por los hablantes bilingiies, particularmente los de interlengua, y los nifios.

Los hallazgos de la Grafica 6 comprueban que los bilingiies, la interlengua y los nifios han
adquirido sin problemas esta regla de interfaz. Los objetos directos nulos so6lo poseen el rasgo —
animado, y los objetos presentes pueden aparecer con referentes +/-animados. Por lo tanto, el dominio
lingiiistico de los hablantes adultos no provoca diferencias en el manejo sintactico-semantico de este
fenémeno. Asimismo, los datos apoyan que en el caso de los objetos directos nulos, los bilingiies y la
interlengua son mas categoéricos al momento de relacionar la semantica de los referentes con la
sintaxis de éstos, o sea, con la presencia o la ausencia de los objetos directos.

Grafica 6: Objetos nulos en adultos monolingiies, bilingiies, interlengua vs. nifios, segun el rasgo
+animado (+/-humano) e inanimado

® Animado+humano m Animado-humano Inanimado
94 94 a3
83
6 10 7
=l - ° = °
Adultos monolinglies bilinglies interlengua Nifios

5. Discusion y Conclusiones

En este trabajo, nos propusimos responder si existian diferencias cuantitativas en el manejo de los
objetos directos presentes vs. nulos entre los hablantes bilingiies y los monolingiies (adultos y nifios).
Encontramos algunas diferencias cuantitativas, pero no cualitativas entre los grupos bajo analisis. El
dialecto dominicano, representado por los monolingiies adultos, sigue las normas del espafiol general
en cuanto al manejo de los cliticos, mientras que los bilinglies y los niflos muestran algunas
diferencias, aunque no se trata de gramaticas distintas, sino de competencias no homogéneas. Los
hablantes de interlengua, o en etapa inicial, presentan ciertas dificultades en la interfaz sintactica-
semantica de los objetos directos. Los nifios muestran que dicha interfaz es también vulnerable durante
la adquisicion. A pesar de esas diferencias cuantitativas, los cuatro grupos: (a) hacen mayor uso de
objetos 1éxicos; (b) prefieren los objetos directos presentes a los objetos directos nulos, y (¢) omiten
con poca frecuencia los objetos directos obligatorios. Los monolingiies adultos responden maés al
paradigma del espafiol estandar que los bilingiies de interlengua y los nifios.

A base de estos resultados generales, tratamos de investigar qué rasgos semanticos [+/-
especifico], [+/- definido], [+/- animado] eran responsables de la omisién de cliticos en los cuatro
grupos. En apoyo a la literatura sobre el tema (Campos, 1986; Raposo, 1986), encontramos una
tendencia clara a la omision de los objetos directos cuando los referentes de éstos son [—especificos],
independientemente del grado de dominio lingliistico de los participantes. En cuanto a los otros
factores semanticos que también podrian influir en la omision de los objetos directos, descubrimos
parcialmente que la animacidad es el rasgo que regula también su presencia. De forma mas especifica,
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constatamos que existen diferencias relevantes, las cuales son condicionadas por el rasgo [+/-
humano]. A saber, cuando los objetos animados incorporan el rasgo [+humano], los sujetos,
independientemente del dominio lingiiistico, optan por la presencia de los objetos directos. Estos
resultados confirman resultados de investigaciones anteriores sobre el tema.

En resumen, estos hallazgos nos llevan a proponer que la presencia u omision de los objetos
directos estd condicionada mas por aspectos internos, relacionados con los rasgos semanticos
([+humano / -humano] > [+animado / -animado] > [+definido / -definido] > [+especifico / -
especifico]), que por factores externos, como el contacto lingiiistico o el grado de bilingiiismo. Estos
modelos de competencia no estan condicionados totalmente ni por el posible efecto que podrian
generar las diferencias entre el espaiiol y el criollo, ni por factores externos, como el grado de
bilingiiismo u otras variables sociales, entre ellas, la edad, como han defendido Choi (2000) y Paredes
(1996). Investigaciones futuras deberan ampliar la muestra de los participantes y explorar otras
técnicas de elicitacion de datos.
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